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OPPSUMMERING
Denne oppgaven vurderer hvordan moderering i et webbasert diskusjonsforum 
kan gjøres på en best mulig måte. Den tar for seg de dilemmaer moderatorer 
sitter  med i  disse  foraene.  Det  være seg  ansvar  for  nettstedet,  redaktør-  og 
medvirkeransvar og den gode diskusjon versus brukernes rett til å ytre seg. Det 
har  blitt  utført  observasjon av to  nettsteder,  Diskusjon.no og Debattcentralen, 
samt intervjuer av én moderator i begge foraene.  Nettstedene har blitt analysert 
som nettsamfunn, og det er diskutert  rundt de muligheter av moderering som 
finnes for slike fora. Brukermoderering og brukernes ansvarsfølelse presenteres 
her som viktige elementer, i tillegg til vanlig moderering. Også planleggingen av 
sosiabilitet og brukbarhet spiller en stor rolle. Sistnevnte er for øvrig ikke dekket i 
denne oppgaven.   
ABSTRACT
This master thesis takes in consideration how the moderation in a web based 
discussion  forum is  going  to  be  carried  out  optimally,  and  discusses  diverse 
dilemmas  moderators  have.  These  are  responsibilities  for  the  website, 
Norwegian laws about editorial responsibility, and the ideal discussion versus the 
user’s  freedom  of  speech.  Observations  of  two  web  forums  have  been 
conducted,  and  also  interviews  with  one  moderator  within  each  forum 
(Diskusjon.no  and  Debattcentralen).  The  forums  are  analyzed  as  online 
communities, and vital elements for an optimal forum are user-moderating, their 
feeling  for  responsibility  for  the  website,  planning  sociability,  and  designing 
usability. However, the latter are not covered in this thesis. 
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1.0 PRESENTASJON 
World Wide Web har siden midten av 90-årene hatt en eksplosiv utvikling. Fra kun å bli 
brukt av forskere og akademikere, er det i Norge blitt vanlig å ha Internett enten hjemme, 
på skolen eller på jobb. Tall fra Statistisk Sentralbyrå viser at 67 % av befolkningen i 
Norge mellom 13-54 år har brukt Internett i 2005 (SSB 2005). Dette har blant annet ført 
med seg nye måter å tilegne seg og spre ytringer. En kan si vi har fått et nytt alternativ 
for å delta i  det offentlige rom gjennom ulike fora på web. Slike fora innebærer som 
oftest  mange  forskjellige  deltakere  med  ulike  bakgrunner,  noe  som  fører  til  høyt 
konfliktnivå. Denne oppgaven kommer til å ta for seg to webbaserte diskusjonsfora, dens 
moderatorer  og dilemmaene de kommer opp i.  Dilemmaene beskrevet  er  ansvar for 
nettsiden og ansvar for brukernes opplevelse av ytringsfrihet mot redaktøransvar og e-
handelsloven. 
1.1 Motivasjon for oppgaven
Etter observasjon av et par webbaserte diskusjonsforum, viste det seg at det er stor 
deltagelse  på  forum  som  Diskusjon.no  (gjennomsnitt  6600  innlegg  per  dag)  og 
Debattcentralen (gjennomsnitt 3300 innlegg per dag). Bak kulissene til disse forumene 
sitter det moderatorer og styrer informasjonsgjennomstrømningen. Hovedoppgaven til en 
moderator går ut på å holde orden og kontroll på nettstedets funksjonalitet og kvalitet, 
noe jeg innså kunne være svært vanskelig. Nysgjerrigheten begynte å svirre rundt disse 
moderatorene. Hvordan tar de avgjørelser? Hvordan jobber de? Er de klar over rollen 
deres  i  samfunnsdebatten?  Jeg  ville  finne  mer  ut  av  denne nye  moderatorrollen  og 
hvordan den best kunne utføres i et webbasert diskusjonsforum. Jeg så frem til å se på 
møte mellom moderatorenes ansvar for et godt debattmiljø og deltagernes rett til å ytre 
seg fritt. 
1.2 Problemstilling
Hva bør gjøres for at webbaserte diskusjonsfora, som Diskusjon.no og Debattcentralen, 
skal fungere som et optimalt sted for diskusjon?
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1.3 Disposisjon 
I  dette  første  kapittelet  presenteres  oppgaven  ved  at  det  blir  gjort  rede  for 
motivasjon,  problemstilling  og  hvilke  nettsteder  som  skal  analyseres: 
Diskusjon.no  og  Debattcentralen.  I  neste  kapittel  vil  et  teoretisk  og  historisk 
rammeverk bli skissert for å få et teoretisk blikk over temaene debatt, diskusjon, 
moderator,  nettsamfunn, ytringsfrihet,  redaktøransvar og Ehandelsloven.  Disse 
termene vil bli benyttet i de senere kapitler. Den historiske oversikten omhandler 
debatt,  moderering  og  nettdebatt.  Selv  synes  jeg  dette  var  viktig  for  å  få  et 
innblikk i hva slags fortid disse fenomenene hadde. 
Metoden benyttet i denne oppgaven er kvalitativ, og den blir beskrevet i kapittel 
tre. Her blir også observasjonen og intervjuet gjennomført beskrevet, og det gis 
et kritisk tilbakeblikk på det som er gjennomført. 
I  kapittel  fire  blir  moderators  dilemmaer  beskrevet  og  problematisert,  før  de 
respektive  fora  blir  analysert  som  nettsamfunn  i  kapittel  fem.  Kapittel  seks 
beskriver  muligheter  for  moderering  av  et  nettsamfunn,  og  presiser  da  at 
brukerne er en viktig ressurs i dette. Kapittel syv beskriver hvordan de respektive 
fora utfører  sin  moderering før  konklusjonen for  optimal  moderering trekkes i 
kapittel åtte. 
1.4 Introduksjon av analyseobjekter
Nettstedene plukket ut utfylte mine krav om at de skulle være webbaserte forum, 
norske (på denne måten kunne jeg forholde meg til norsk språk og lov1), ha stor 
aktivitet og lett tilgjengelige for folk flest. 
1 Norge har også internasjonale forpliktelser når det gjelder menneskerettigheter som ytringsfrihet. Mer om 
dette i kapittel 2.6.3.
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1.3.1 Diskusjon.no 
Diskusjon.no er en forumtjeneste av Hardware Online AS (heretter bare HW). 
Per i  dag består HW av tolv websteder, hvorav åtte har sin egen kategori  på 
Diskusjon.no. Tabell 1 viser en oversikt over HWs websteder.
 
Tabell 1: Hardware Online AS sine websteder
HW eier enten 100 prosent eller 50 prosent av disse nettstedene. Formålet med 
disse  er  å  hjelpe  forbrukere  i  kjøpsprosessen  av  datautstyr  og  annen 
hverdagsteknologi. En finner blant annet prisguider, anbefalinger, bruktmarked, 
webshopguide,  forum,  produktnyheter  og  produkttester.  Ethvert  nettsted 
representerer  et  tema  innen  teknologi.  Eksempelvis  inneholder  nettstedet 
Akam.no  informasjon  om  digitalkameraer  og  Amobil.no  informasjon  om 
mobiltelefoner.  HW har  en drifts-  og  en  salgsavdeling.  Disse  står  sentralt  for 
3
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websteder Kategori på Diskusjon.no/beskrivelse
Akam.no Kategori: Digitalkamera og video.
Amobil.no Kategori: Mobiltelefoni.
Amotor.no Kategori: Bil og motor.
Diskusjon.no Diskusjonsforumet.
Gamer.no Kategori: Dataspill.
Hardware.no
Kategori:  Hardware  (PC  og  utstyr  for 
forbrukere).
HWB.no
Kategori:  Hardware  Bedrift  (PC  og  utstyr  for 
bedrifter).
Kulturo.no Kategori: Kultur (musikk, film, bøker, TV m.m).
Kvinneguiden.no Websted spesielt  for kvinner som har sitt  eget forum uavhengig fra Diskusjon.no
Prisguiden.no
Websted  hvor  en  kan  sammenlikne  priser,  få 
produktinformasjon  og  lese  andre  forbrukeres 
erfaringer.
The eXperience.no Kategori: The eXperience (omhandler det årlige, nasjonale datatreffet).
Tull.no Websted for nedlastning av logoer,  ringetoner, vitser, spill etc. til mobiltelefon.
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utvikling og vedlikehold av samtlige websider, samt reklamefinansieringen. Dette 
gjør at redaksjonen hos de ulike webstedene kun kan konsentrere seg om det 
redaksjonelle. 
HW ble i 1998 først utviklet på hobbybasis som en etterlengtet prisguide på web 
av Martin L. Wirak. Den gang var det bare ett nettsted, Hardware.no. HW fikk en 
eksplosiv vekst, noe som ikke bare viste behovet for et slikt nettsted, men også 
hvilket engasjement og kreativitet som lå bak kulissene. Arbeidsoppgavene ble 
flere,  og ønsket om å filtrere tjenestene gjorde at  spesialiserte  sider  for  spill, 
digitalkamera og mobiltelefoni ble utviklet. I dag har de altså tolv slike websteder, 
inkludert  Diskusjon.no.  HW var  opprinnelig  et  ikke-kommersielt  nettsted,  men 
med veksten fulgte også profesjonelle kommersielle aktører. I 2005 kjøpte Orkla 
Media opp HW, som ble året etter ble solgt til Mecom Europe. På denne måten 
er HW blitt en del av Mecoms norske medievirksomhet, Edda Media. 
På forsiden av Diskusjon.no blir en bruker presentert for forumets 16 kategorier, 
samt en hovedmeny. Hovedmenyen inneholder blant annet tjenester som logg-
inn,  registrering,  funksjoner  som  hjelp  og  søk,  samt  linker  til  reglene  og 
netiquetten. Figur 1 viser hvordan forsiden til Diskusjon.no ser ut. 
Figur 1: Forsiden til Diskusjon.no
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Diskusjon.no  har  høy  aktivitet.  På  et  halvt  år 
hadde de over 1 million innlegg (april  – oktober 
2006),  noe  som tilsvarer  over  6600  innlegg  per 
dag.  Uregistrerte  brukere  kan  bare  lese 
diskusjoner.  Hvis  en  registrerer  seg  med  et 
brukernavn kan en ikke bare delta i  diskusjoner, 
men også skrive personlige meldinger, blogg, lage 
profil, få arkiv til innlegg og personlige meldinger, 
lage  CV,  sette  opp  kategori-  og  brukerfavoritter 
m.m.  Figur 2 viser hvordan hovedmenyen ser ut 
når en er logget inn. 
Diskusjonsprosessen
For  å  diskutere  på  forumet  velger  en  først 
hovedkategori, eksempelvis Samfunn. Etter å 
ha  klikket  på  denne,  kommer  en  til  en 
oversikt  med  15  underkategorier,  som  Diskusjon.no  forbinder  med 
hovedkategorien Samfunn. De 15 inkluderer: Dyrehold, Helse, Historie, Hus og 
hage,  Juss,  Mat  og  drikke,  Mote  og  velvære,  Politikk  og  samfunn,  Religion, 
filosofi  og  livssyn,  Samliv  og  relasjoner,  Seksualitet,  Teknologi  og  vitenskap, 
Økonomi, Fest og uteliv og til slutt Familie og barn. Klikker en for eksempel på 
Politikk og samfunn, kommer en til en oversikt over alle diskusjonene som pågår i 
denne  kategorien.  Her  vises  overskriftene (som starteren  av  diskusjonen  har 
skrevet) på de diskusjonene som pågår.  De vises kronologisk, med nyeste svar 
står øverst på siden. Etter hvert som en diskusjon – eller en tråd – får et nytt svar 
vil  den flytte  seg øverst.   En enkelt  diskusjon kan altså kalles en tråd.  Dette 
kommer av at  diskusjonene visuelt  viser  innleggenes relasjoner  til  hverandre. 
Dette gjøres ved at svar til hovedinnlegget blir plassert under denne, og svar på 
svar er plassert under hverandre. Tråding gjør det lettere å se hvem som har 
svart på hva. En diskusjon kan altså kalles en tråd eller en kan si at temaet er 
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Figur 2: Hovedmeny for en innlogget 
bruker
Logget inn som: Takkforden
 Meldinger (0)
 Kontrollpanel
 Vis nye poster
 Siste 24 timer
 Ubesvarte innlegg
 Mine innlegg
 Min assistent
 Favoritter
 Min karriere
 Retningslinjer
 Nettikette
 Hjelp
 Søk
 Medlemsliste
 Kalender
 Blogg
Logg ut
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trådet (Preece 2000: 42, 44). I oversikten over alle trådene vises det ikoner som 
indikerer at en tråd er ny, har nye svar, ingen nye svar eller stor aktivitet. Figur 3 
viser hvilke ikoner som benyttes. 
Moderatorene kan gjøre en eller flere tråder ”sticky”, som vil si at de ”limer fast” 
en tråd øverst i temaoversikten. Det betyr at den alltid vil synes først (altså står 
øverst i trådoversikten). Disse trådene er da enten veldig populære eller innehar 
viktig informasjon som gjør at de trenger å være lett tilgjengelige for brukerne. En 
moderator kan også låse – avslutte – en tråd som har liten eller ingen aktivitet. 
Dette kan for eksempel være en tråd med et løst problem, for eksempel et pc-
problem, og den vil da kun være tilgjengelig for lesing. På Diskusjon.no markeres 
dette med en hengelås ved trådens overskrift.  
På Diskusjon.no kan en bruker velge å lese diskusjoner i standardformat eller i 
trådet  format.  Ved  bruk  av  standardformatet  er  innleggene  plassert  etter 
hverandre kronologisk. Dette formatet passer best hvis en sitter og følger med på 
en diskusjon som foregår i sanntid og har høy aktivitet. Da kan en raskt legge 
merke til et nytt innlegg etter det siste. Et eksempel på en trådet diskusjon vises i 
figur 4. Her ser vi hvordan svarrelasjoner til innleggene henger sammen. Øverst 
ser vi  hvilken bruker  som har startet  tråden (ulrikft),  overskriften på innlegget 
(Hvor dumme kan medisinstudenter bli..?) og dato for posting. Svarrelasjonene 
vises ved at de to neste linjene har streker, eller tråder, som fører tilbake til første 
innlegg. De tre neste linjene har tråder som fører tilbake til innlegget på linje tre, 
og det betyr at disse tre svarer på dette innlegget på linje tre. 
6
  Nye svar 
  Ingen nye svar 
  Populær tråd (Ny) 
  Populær tråd (Ingen nye)  
  Avstemning (Ny) 
  Avstemning (Ingen nye) 
  Låste emner 
  Flyttede emner 
Figur 3: Ikoner brukt hos Diskusjon.no
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Figur 4: En trådet diskusjon
smoothie
29/01-2007 : 14:37 
Post #3 
Bruker
Registrert: 23/03-2004
Innlegg: 4438
QUOTE(Feynman @ 29/01-2007 : 13:35)
Virker som et helt vanlig fadderarrangement. Selvsagt blir studenten 
sure på dem som sladrer. Hvorfor skal alle detaljene om legestudentes 
fest legges ut i media, mens økonomi- og ingeniør-studenter slipper?
Var aldri nærheten av slike tilstander under min fadderuke. Kanskje jeg 
skal diske opp stemningen til noe sånn når jeg skal være fadder til 
høsten 
--------------------
Alt henger sammen med alt.
Figur 5: Et innlegg hos Diskusjon.no
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ulrikft   Hvor dumme kan medisinstudenter bli..?   29/01-2007 : 13:11
Heilage   Hele opplegget virket helt høl i huet for min del.   29/01-2007 : 13:40
unge thendrup   Hmm, medisinstudenter er jo de som fikk bare sekse...   29/01-2007 : 
13:48
chills   Kunne ikke sagt det bedre selv. :thumbup:   29/01-2007 : 17:42
Dark Archon   Jenter som bruker tettsittende/minimale klær og...   01/02-2007 : 
00:04
unge thendrup   Jenter som bruker tettsittende/minimale klær og...   02/02-2007 : 
12:06
Feynman   Virker som et helt vanlig fadderarrangement. Selvs...   29/01-2007 : 14:35
smoothie   Var aldri nærheten av slike tilstander under min...   29/01-2007 : 14:37
Feynman   Går sikkert an å låne noen idéer ja. Klessnor-leke...   29/01-2007 : 15:07
Andre1983   Hvorfor ser folk på dette oppslaget som negativt, ...   30/01-2007 : 
04:04
ulrikft   Når du ikke skjønner meningen i innlegget du prø...   30/01-2007 : 08:39
Zethyr   Nå tror jeg det er du som ikke forstod meningen i...   30/01-2007 : 
08:47
ulrikft   Nå tror jeg det er du som ikke forstod meningen i...   30/01-2007 : 
09:08
thelog   Sikker paa at det er en trussel? Kan lese det som ...   30/01-2007 : 
Moderators dilemmaer i diskusjonsfora
Figur 5 er et eksempel på et innlegg hos Diskusjon.no. Dette innlegget har et 
sitat, ”quote”, fra et tidligere innlegg det svares på. Knappene nederst i innlegget 
inkluderer:  en  Kort-knapp;  som  er  en  link  til  denne  brukerens  profil  (eller 
visittkort), en PM-knapp; som gjør at en kan sende en personlig melding til denne 
brukeren,  en Rapportér-knapp;  en knapp for  å  rapportere  om dette  innlegget 
skulle stride mot retningslinjene, en Opp-knapp; en lenke til øverst på nettsiden, 
sitat-knapp; for å velge om du vil legge ved sitat fra dette innlegget i svaret ditt, 
og til slutt en svar-knapp; for å svare på dette innlegget. 
Moderatorene
Mitt inntrykk før observasjon av nettstedet var at moderatorene var mye til stede i 
samtalene.  De opptrådte  som veiledere  ved at  de satt  grenser,  passet  på at 
brukerne  holdt  seg  til  tema og  startet,  stengte,  flyttet  eller  endret  tråder.  De 
opptrådte  som eksperter  ved  å  yte  hjelp  og  løse  problemer,  og  til  slutt  som 
vanlige brukere ved at de kom med egne bidrag i diskusjoner. Rent strategisk 
satte de også hovedkategorier, underkategorier og noen faste temaer. Det fantes 
tre  typer  av  moderatorer  på  forumet;  administratorer,  moderatorer  og 
brukermoderatorer.  Administratorene  var  enten  forumets  styremedlemmer, 
personer  ved  den  tekniske  avdelingen  i  HW  eller  nettredaktørene  ved 
webstedene.  Disse  har  full  mulighet  til  "alt"  når  det  gjelder  moderering 
(strategiske funksjoner,  betingelses- og prosessfunksjoner2).  Moderatorene var 
ansatte i de ulike bedriftene.  Disse hadde en mer begrenset moderatortilgang i 
forumet og kunne moderere på prosessnivå. Diskusjon.no har også gitt brukere 
av  forumet  moderatortilgang  slik  at  de  kan  få  hjelp  til  modereringen.  Disse 
personene  blir  kalt  brukermoderatorer  og  jobber  på  hobbybasis.  For  å  bli 
brukermoderator må en ha hatt en viss aktivitet på forumet, slik at en kan vise til 
saklig og høflig oppførsel. I tillegg må en være over 18 år. Forumstyret velger 
moderatorer  etter  rådføring  internt  med  eksisterende  moderatorer,  de  velges 
også ut etter hvilke kategorier av forumet de passer til. Prosessen er nøye tenkt 
gjennom  slik  at  brukerne  på  forumet  blir  fornøyde  med  valget.  Normalt  tar 
2 Disse begrepene blir nærmere forklart i kapittel 2.2. 
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forumstyret kontakt med en de mener vil gjøre en god moderatorjobb og spør om 
den aktuelle er interessert. Brukermoderatorene modererer også på prosessnivå.
I mars 2007 implementerte Christoph Smitz3 et nytt et modereringsprivilegium for 
vanlige brukere som kunne vise til god oppførsel. Dette gikk ut på at brukerne 
kunne  sette  karakteristikker  på  innlegg  som  de  følte  fortjente  ekstra 
oppmerksomhet, enten det er positive eller negative anmerkinger. Fikk et innlegg 
tre  negative  bemerkelser  ville  den  bli  suspendert  til  en  administrator  eller 
moderator hadde fått sett på den. På denne måten fikk enda flere brukere være 
med på å holde orden på forumet. 
1.3.2 Debattcentralen
Debattcentralen hadde oppstart i 1998/99. En bakenforliggende grunn var at de 
fleste  aviser  på  den  tiden  startet  opp  et  diskusjonsforum  for  leserne,  og 
Aftenposten var en av mange som fulgte med. Papiravisen har tradisjonelt vært 
et medium hvor leserne kunne sende inn leserbrev for å debattere, og trenden 
var at en ville videreføre denne funksjonen til nettavisene. Debattcentralen har 
gjennomgått flere oppgraderinger. Systemet før 2002 hadde liten trafikk og var 
tungvindt å bruke. I 2002 hadde Debattcentralen en oppussing hvor de fikk et 
nytt og et mer brukevennlig system. Etter dette tjuedoblet trafikken seg. I løpet av 
vinteren  2007  gjennomgikk  Debattcentralen  nok  en  oppussing  for  å 
profesjonalisere sidene og for å oppnå debatter med god kvalitet. Denne gangen 
ble forsiden liknende mer på nettavis, hvor utplukkede tråder fra forumet liknet 
nettartikler med bilder og overskrift. Figur 6 viser et eksempel fra forsiden:
3 Smitz har også våren 2007 skrevet masteroppgave om moderering. Denne modifikasjonen er en del av 
hans forskning. Oppgaven hans skal etter planen leveres i september 2007 ved NITH Oslo og University of 
Brunel London. E-post utveksling foregikk mellom februar – august 2007. 
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Figur 6: Forsiden på Debattcentralen
I dag har altså Debattcentralen stor trafikk, på et halvt år hadde de over 600 000 
innlegg  (over  3300  innlegg  per  dag).   Uregistrerte  brukere  kan  lese  alle 
diskusjoner og delta i de diskusjonene som moderatorene har startet. Hvis en 
registrerer  seg  med  brukernavn,  blir  dette  knyttet  opp  mot  et  mobilnummer. 
Dermed får en tilgang til ekstra funksjoner, gjennom en link til Min side. På denne 
siden kan en lage sin egen profil med bilder, informasjon om seg selv, lister over 
favorittbrukere og debatter m.m. Videre kan en sende personlige meldinger, se 
innleggshistorikk og gi poeng til andre brukerne. Figur 7 viser hvordan Min side 
ser ut.
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Figur 7: Min side hos Debattcentralen
Utgangspunktet på Debattcentralen er at en kan diskutere omtrentlig alt en måtte 
ønske. Forumet har åtte hovedkategorier som hver har flere underkategorier, slik 
som tabell 2 viser:
Hovedkategori Underkategorier
Politikk 18  underkategorier  om  norsk  og  internasjonal  politikk  (miljø, 
innvandring, Midtøsten, kongehuset etc.)
Forbruker 14 underkategorier om bolig, reise, bil, båt, spill, mobil, økonomi, 
hus og hage etc.
Kultur, vitenskap og fritid 14  underkategorier  angående  musikk,  kunst,  litteratur,  mat  og 
drikke, uteliv, filosofi, historie etc. 
Underholdning 9 underkategorier om kjendiser, ulike tv-programmer, filmer etc.
Sport 13 underkategorier angående ulike sportsgrener og nyhetstemaer
Helse 7  underkategorier:  generelt,  kosthold,  spiseproblem,  trening, 
røykestopp, angst og graviditet.
Familie 10  underkategorier  om  bryllup,  skillsmisse,  oppdragelse, 
aleneforelder, konflikter etc
Sex og samliv 14 underkategorier om sex, samliv, homofili, forelskelse, utroskap, 
abort, pornografi, overgrep etc. 
Spørsmål  og  svar  om 
Debattcentralen
Spørsmål og svar angående Debattcentralen, tilbakemeldinger til 
forumet
Tabell 2: Oversikt over hoved- og underkategorier hos Debattcentralen
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Diskusjonsprosessen
For å delta i diskusjoner kan en bruker velge en av de ”utvalgte” debattene på 
forsiden eller klikke seg inn på en oversikt over alle hovedkategoriene. Ved valg 
av  hovedkategori,  må  en  deretter  velge  underkategori  og  tilslutt  tema. 
Eksempelvis Norsk politikk under hovedkategorien Politikk. En får da en oversikt 
over alle de tråder som finnes i Norsk politikk. Klikker en på en tråd, kommer alle 
innleggene i kronologisk rekkefølge. Likevel kan en se hvem som har svart på 
hva da dette står under overskriften, øverst og til venstre i innlegget. I tillegg kan 
brukeren legge ved hele eller deler av det innlegget en svarer på. Figur 8 viser et 
innlegg  hos  Debattcentralen.  Brukeren  heter  brumlebass,  og  han  svarer  til 
TakkForSist. Også her er det lagt ved sitat fra den det svares til. Nederst er det 
tre knapper: anbefal-knapp; for å anbefale dette innlegget, anmeld-knapp; om en 
ønsker å anmelde innlegget, og en svar-knapp; for å svare på innlegget.  
RE: FRP vil ta 240 000 kr fra mødre med egen inntekt   19.07.07 12:06
(Svar til: TakkForSist)                         TakkForSist skrev:
                    Men det finnes faktisk andre også som stemmer på dette partiet. 
 brumlebass                       Hvorfor?                             
6412 innlegg                                Selv skjønner jeg det ikke i det hele tatt.
3235 anbefalinger                  
Ikke jeg heller. Men jeg antar FrP'erne kan overbevise oss med saklige 
argumenter hvorfor dette er en god grunnstein å bygge et samfunn 
på. 
Mitt tips: denne tråden faller ukommentert til bunns. 
                                                                                          
Figur 8: Et innlegg hos Debattcentralen
Moderatorene
Debattcentralen har fire moderatorer som jobber på dagtid i Aftenpostens lokaler. 
Disse  har  forskjellige  arbeidsområder  da  Aftenposten.no  har  to  forskjellige 
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debattfora.  Det  ene  er  Debattcentralen,  mens  det  andre  er  kommentar-
funksjonen ved ulike artikler. Samtlige innlegg i kommentar-funksjonen leses, og 
det tar derfor mest tid hos moderatorene. Når det er tid til overs, tas stikkprøver 
av Debattcentralen. 
Uønskede innlegg  blir  for  det  meste  tipset  av  brukerne  ved at  de  klikker  på 
Anmeld-knappen ved bunnen av innleggene.  Disse tipsene fås på e-post,  og 
oppdages derfor med engang. Da moderatorene jobber uavhengig av hverandre, 
står de på egne ben ved avgjørelser. 
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2.0 RAMMEVERK 
I dette kapittelet er de teoretiske og historiske rammeverkene beskrevet.  Dette 
ble gjort for å få plassert begrepene formell og uformell, samt muntlig og skriftlig 
debatt og diskusjon. Videre blir moderator definert, før den historiske oversikten 
for disse begrepene skisseres. Deretter beskrives nettfora som nettsamfunn for 
deretter å plassere moderering som en del av den sosiale biten ved slike fora. 
Tilslutt  kartlegges  de  paragrafer  om  ytringsfrihet,  redaktøransvar  og 
medvirkeransvar  som  en  moderator  må  forholde  seg  til.  Ytringsfrihet  får  et 
spesielt fokus her. Da den har blitt utsatt for mange overgrep gjennom tidene, blir 
også denne historien fortalt.
2.1 Debatt og diskusjon
I  det  norske  språket  blir  gjerne  begrepene  debatt  og  diskusjon  brukt  om 
hverandre. I Store norske leksikon (SNL 2007) blir de blant annet definert slik:
Debatt – ordskifte og meningskutveksling
Diskusjon – muntlig drøfting av emne, ordskifte, debatt
Det blir likevel skilt mellom disse to begreper i denne oppgaven. Ordene debatt 
og debattere kommer fra fransk,  débat og  débattre, som igjen stammer fra det 
latinske ordet battuére, som igjen betyr  å slå i  hjel (motstanderens argument) 
(Dauzat et al. 1981, Steinnes og Vandvik 1958, Knudsen og Sommerfelt 1991). 
Av denne grunn vil debatt bli brukt om et mer formalisert og regelbundet system 
for logisk argumentasjon. Eidsvåg (2002) presiserer i sin artikkel at en debatt vil 
være  planlagt  og  finne  sted  innenfor  en  tidsramme hvor  de  ulike  partene  er 
forberedte og forsvarer sine påstander. Målet er ikke gjensidig forståelse, men å 
overbevise enten motpart eller et publikum. En diskusjon, derimot, vil bli brukt om 
en  mer  uformell  og  fri  meningsutveksling  hvor  konversasjonen  oppstår  mer 
tilfeldig mellom tilfeldige deltagere, og hvor målet er økt kunnskap eller enighet. 
På bakgrunn av dette har jeg delt inn de ulike debattformene i fire typer. Disse 
vises i figur 9: 
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Debattformer: Muntlig Skriftlig
Formell Muntlig eksamen 
Debatt ved valgkamp
Debatt i TV, radio
(overbevisning)
Avisinnlegg 
Kronikker
(overbevisning)
Uformell Private diskusjoner
Offentlige diskusjoner
(økt kunnskap, enighet)
Diskusjonsforum  på 
internett
Offentlige  diskusjoner  i 
avis (leserinnlegg etc)
(økt kunnskap, enighet)
Figur 9: Fire ulike debattformer
2.2 Moderator
En moderator er en person som har som oppgave å holde orden og kontroll på et 
diskusjonsforum. De stiller krav til deltagerne i forumet om at de må overholde 
uskrevne og etablerte regler som gjelder for den respektive diskusjonsgruppa. 
Dette kan være å holde seg innenfor tema eller å ikke sjikanere personer. Med 
inspirasjon av Edwards’  (2002) artikkel og moderatormodell,  er det foretatt  en 
gjennomgang  av  moderatorrollen  og  utviklet  en  modell  tilpasset  denne 
oppgaven.  Denne  modellen  danner  grunnlaget  for  det  jeg  ser  på  som  en 
moderator i oppgaven. Edwards viser til tre funksjoner en moderator kan ha: en 
strategisk,  en  betingelses-  og  en  prosessfunksjon.  En  moderator  for  et 
diskusjonsforum kan utføre disse funksjonene i ulik grad fra forum til forum. 
Den strategiske funksjonen innebærer å etablere et omfang for nettstedet som 
helhet. Dette er oppgaver som å sette og opprettholde mål, bestemme regler, gi 
hovedkategorier og temaer for diskusjonene. Brukeradministrering går under her 
(opprette, slette og arkivere brukere).
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Betingelsesfunksjonen går ut på å oversette den strategiske skissen til forumet. 
Det  vil  for  eksempel  være  å  informere  om retningslinjer  og  netiquette,  samt 
bestemme hvordan styringen av debatten skal foregå. 
Tilslutt  involverer  prosessfunksjonen  oppgaver  som  har  å  gjøre  med  selve 
diskusjonsprosessen.  Dette  innebærer  å  gi  forumet  en  fellesskapende  og 
meningsfull aktivitet. Dette vil for eksempel være å veilede en diskusjon ved å 
sette grenser, administrere tråder (starte/stenge/slette/flytte/endre), oppfordre til 
deltagelse eller til å holde tema og gi ut advarsler. Videre kan det være å opptre 
som ekspert ved å svare på spørsmål. De kan også invitere andre brukere til 
tråden (som kanskje kan gi verdifull informasjon). 
2.3 Debatt- og modereringshistorie
Debatt- og modereringshistorien er delt inn i de fire kategoriene som  figur 9 i 
kapittel 2.1 viser. Hver sin kategori utgjør en historiesekvens. 
2.3.1 Formell, muntlig debatt 
Formelle debatter er mest vanlig for å føre kontroversielle temaer, både muntlige 
og skriftlige. En muntlig debatt har som regel tre parter; de to argumenterende – 
en  proponent  og  en  opponent  –  samt  en  leder  som  opptrer  som  en  slags 
dommer  og  moderator.  Debatten  må  følge  strenge  regler  for  fremføring  og 
struktur. En struktur kan eksempelvis se slik ut (Rescher 1977: 4): 
1. Proponenten legger frem sitt standpunkt med egne bevis. 
2. Opponenten får  ordet  etter  tur  og kan komme med sin  respons til  det 
proponenten har sagt.  
3. Proponenten får igjen ordet når opponenten er ferdig, og kan bygge på 
sine argumenter.
4. Slik fortsetter det til begge føler de har fått sagt det de vil. 
5. Tilslutt gir lederen en konklusjon over debatten. Hvis partene ikke oppfører 
seg gjennom debatten, kan lederen bryte inn og korrigere. 
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Denne slags oppbygning kan vi blant annet se i dagens debattprogram på TV, 
eksempelvis Holmgang på TV 2, hvor programlederen opptrer som en leder og 
moderator for de debatterende. Et annet eksempel fra en formell debatt med en 
klar  struktur  er  Stortingets  spørretime,  hvor  representanter  legger  frem  en 
problemstilling for en statsråd som svarer. Og etter at statsråden har svart, får 
spørreren bare to korte replikker eller tilleggsspørsmål. 
Muntlig debatt-tradisjon har eksistert lenge. De tidligste sporene som er funnet er 
over 4000 år gamle.  Eksempelvis er det funnet spor etter at egyptiske prinser 
debatterte om jordbrukspolitikk i faraoens hoff (2080 f.Kr.) og at kinesiske elever 
utførte viktige filosofiske debatter  i  Zhou-dynastiet  (1122 – 255 f.Kr.).  Homers 
episke dikt – Iliaden og Odysseen (900 f.Kr) – inneholder taler som den romerske 
retorikeren Quintilian senere har utpekt som eksempler på kunsten det å føre en 
gjennomtenkt sak, noe som kan sees på som embryoniske debatter. Videre kan 
det  påstås  at  hele  den  greske  filosofi  er  bygget  opp  på  debatter.  I  det 
akademiske  miljø  i  Athen  underviste  Protagoras  (481  –  411  f.Kr),  også  kalt 
debattens far, i retorikk og satte opp debatter for sine studenter. Platons (424 – 
347 f.Kr) dialoger kan sees på som en form for kryssforhørsdebatt. Han definerte 
også retorikk som en universell  kunst  av å vinne en debatt  med argumenter, 
både privat og offentlig. Og Aristoteles (384-322 f.Kr.) fremhevet at rettferdighet 
og sannhet ville vinne frem av veltalenhet. Et av hans verk, Rhetoric, la blant 
annet et grunnlag for argumentasjon og debatt som er like gjeldene i dag. Selv 
om fred og enighet sto i sentrum, ble det sportslige elementet ved å bekjempe en 
opponent ofte representert, spesielt hos romerne. Debatter ble gjerne holdt som 
øvelser  for  å  skjerpe  forstanden,  lære  bort  utredningens  makt,  møtekomme 
innvendinger og prøve ut teorier en allerede vet (Freeley og Steinberg 2005: 4, 
18-19, Gilby 1949: 280).
Romerne var altså en annen gruppe som så viktigheten og effekten debatt. De 
fleste  formelle,  muntlige  debatter  foregikk  i  ulike  fora.  Disse  var  åpne 
borgerplasser  som  inneholdt  offentlige  bygninger,  bykontorer,  handel-  og 
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rettsbygninger og templer. I tillegg var det også et sted for markeder, og en plass 
for å bli sett eller være sosial. Det ble altså en møteplass hvor alle romere kunne 
omgås fritt. Her ble det blant annet skapt felles meningsdannelser gjennom livlige 
diskusjoner  og  debatt,  gjennomført  av  populære  politikere  og  advokater  eller 
andre fagfolk. Det viktigste forumet i den romerske republikk (509 f.Kr – 27 f.Kr) 
var Forum Romanium. Dette forumet lå midt i hjertet av Roma, både geografisk 
og  politisk.  I  den  ene  enden  av  forumet  lå  Comitium,  en  åpen  plass  for 
folkemengder som ville høre på talere fra den høyere plattformen Rosta. I den 
andre enden fantes Temple of Castor, hvor det holdt debatt og avstemning rundt 
lover.  Veltalenhet  var  et  viktig  talent  i  Roma,  og  gode,  retoriske  talere  og 
advokater fikk berømmelse og høy status. Dette tyder på at selve oppvisning og 
status hadde like mye, om ikke mer, å si enn selve tema. Om talene deres ble 
godt mottatt av folkeforsamlingen avhengte mye av rykte og berømmelsen. En ny 
mann i forumet måtte gjøre mye ut av seg selv for å bli hørt. Evnen til å forføre et 
publikum,  for  både  advokater  eller  fagfolk,  og  få  dem  til  å  le  eller  gråte, 
underholde dem med komedie eller røre ved deres hjerter, overtale dem og få 
dem til  å se verden på ny, ble sett på som en god debattant. Noen fikk også 
plass  i  Senatet,  som  praktiserte  kjernemakten  i  den  romerske  forfatningen4. 
(Rouff 1978: 4, Roth 1994: 219, Holland 2003: 83, 122 -129). 
Rettssystemet til romerne ble bygget på en form for formell, muntlig debatt som 
senere ble overført til andre områder, eksempelvis den akademiske debatt. I det 
gamle Sicilia grunnla Corax og Tisias en av de tidligste skolene for retorikk, hvor 
de spesialiserte seg i å undervise i debatt slik at studentene kunne føre saker i 
retten.  I  den  romerske  lovgivning,  De  tolv  tavlers  lov,  står  det  blant  annet 
beskrevet hvordan en rettsprosedyre skal foregå hvis parter i en privatsak ikke 
blir enige. De må da gå til forumet før klokken tolv på dagen. Der skal de føre 
sine saker foran en dommer, og begge parter skal være til stede slik at de kan 
høre hverandre. Etter klokken tolv vil dommeren uttale seg og komme med en 
4 Senatet var en anerkjent rådsforsamling av Romas største og mektigste menn. Medlemskap av denne 
eliten baserte seg på tidligere oppnåelse, hovedsakelig som militærleder eller advokat/taler. 
Selv om Senatet teoretisk ikke hadde noe makt, var det ingen som sa i mot dem. Hvis tilfelle; var det enten 
en modig – eller en dumdristig – en (Holland 2003: 36). 
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bestemmelse. Tilslutt måtte saken være avsluttet før dagen er omme. Rettssaker 
i forumet var også en spennende sport med publikum. En rettssak kunne være 
en  kamp  på  liv  og  død  –  ble  en  funnet  skyldig  var  alternativene  som regel 
henrettelse  eller  å  leve  i  eksil.  Det  hele  lå  i  hendene  på  de  veltalende 
advokatene,  som i  etterkant  enten  ble  helter  eller  tapere.  Slik  ble  altså  hele 
republikkens politikk  vist  frem i  forumet  langs en akse av bygninger og åpne 
plasser med debatter og rettssaker, nesten som en teaterforestilling (Gilby 1949: 
280, Rouff 1978: 4, Recher 1977: 4, Holland 2003: 122). 
Det var først i middelalderen (500 – 1500 e.Kr) at den formelle, muntlige debatt 
virkelig ble teoretisk reflektert over, og det ble skilt mellom tre typer av debatt på 
denne tiden. Den første typen ble kalt sofistisk eller spissfindig debatt. Dette var 
de  konkurrerende  og  stridslystne  debattene  hvor  deltagerne  søkte  seier  og 
berømmelse.  De  ville  hensynsløst  hoppe  i  forhandlinger,  valgdebatter  og 
sekteriske strider.  En slik  debatt  utgjorde gjerne en fullstendig oppvisning,  og 
populære  debattanter  dro  gjerne  på  turneer.  En  annen  type  av  debatt  var 
didaktisk disputas. Dette var en debatt som kunne foregå mellom lærer og elev 
etter prinsippene til vitenskap, og fokuset var kunnskap og lærdom. Instrukser ble 
gitt  på forhånd. Til  sist  fantes det eksplorativ eller dialektisk debatt som søkte 
sannhet fra motstridende meninger. De to siste typene var debatter av den rolige 
typen. Det var viktig å snakke med hverandre og være rettferdige, fremfor å ha 
en monolog eller et kryssforhør. Formålet var fred og enighet (Gilby 1949: 279, 
280).
De to siste typene av debatt  ligger også nærme det  man i  dag kan kalle  en 
akademisk  debatt  eller  en  disputas.  I  høymiddelalderen  (1050  –  1300)  var 
disputas en av de største øvelsene og eksamenene innenfor  det  akademiske 
miljø. Prosedyren var disiplinert og fulgte strenge regler. Det var ikke uvanlig at 
det i  løpet av et akademisk semester var en del av pensum å få med seg to 
debatter  i  uka.  De  mest  høytidelige  var  disputasene  mot  slutten  av  hvert 
semester  (vår  og  vinter).  De  inkluderte  ofte  to  sett  av  innvendinger  mot  en 
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teoretisk påstand. Den foregikk mellom en eksamenskandidat og et publikum, og 
hele prosedyren ble overvåket av en professor som holdt orden på temaene. Til 
slutt summerte professoren resultatene og kom med en konklusjon.  Dette liknet 
på  prosedyren  i  en  rettsgang  hvor  aulaen  liknet  en  rettssal,  professoren  en 
dommer og kandidaten en forsvarer (Gilby 1949: 280, Rescher 1977: 1-3). 
En  av  de  største  og  første  akademiske  debattene  i  den  engelsk  språklige 
verdenen  fant  sted  på  tidlig  1400-tallet  på  universitetet  i  Cambridge  mellom 
studenter fra Oxford og Cambridge. Debattprogrammene på britiske universitet 
hadde et parlamentarisk format, noe som ble treningsgrunnlaget for potensielle 
medlemmer av Parlamentet.  En av de kanskje mest hyllede disputantene var 
Pico della Mirandola (1463-94). Han var en filosof og humanist som i en alder av 
23 år  som planla  å forsvare hele 900 teser  i  en offentlig  debatt  om religion, 
filosofi, naturfilosofi og magi. Han kunngjorde tesene i desember 1486 i Roma og 
tilbød seg også å betale for enhver akademiker som ville reise dit for å debattere 
dem offentlig. Denne planlagte disputas ble for øvrig stoppet da pave Innocent 
VIII anklaget ham for kjetteri. Det ble sagt at diskusjoner med Pico var fredelige 
og  hadde  lite  av  datidens  sofistiske  debatter.  Siste  tiår  av  1400-tallet  var 
dessuten slutten på den sofistiske debattperiode (Britannica 2007, Freeley og 
Steinberg 2005: 19, Gilby 1949: 279). 
Fra 14- til 1600-tallet var det formelle, muntlige debatter i og mellom rivaliserende 
universitet  i  Europa,  og  fra  17-  til  1800-tallet  ble  slik  debatt  en  viktig  del  av 
utdanningen i blant annet USA. Disputas var en del av pensum og debatter ble 
ofte holdt som en underholdende del før tildelingen av diplom ved avsluttende 
grad.  Det  florerte også debattsamfunn gjennom landet.  Eksempelvis  var det  i 
1722 et debattsamfunn som het Spy Club på Harvard universitetet, og i 1835 var 
det et spesielt for kvinner som het Young Ladies Association i Oberlin. De store 
og planlagte debattene universitetene i mellom og høyskolene i mellom begynte 
sent på 1800-tallet. Normalt ville en høyskole5 tidlig på 1900-tallet arrangere bare 
5 Det amerikanske ordet ”college” har i denne oppgaven blitt oversatt med ”høyskoler”. 
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noen  få  debatter  gjennom  et  akademisk  år  hvor  bare  noen  få  utplukkede 
studenter fikk delta foran et stort publikum. Disse debattene kan sees på som 
forløperne til moderne, formell og muntlig debatt (Rechner 1977: 3, Freeley og 
Steinberg 2005: 19). 
Oppdagelsen av verdien og viktigheten av en akademisk debatt økte gjennom 
1900-tallet. Turneringer i debatt ble introdusert på 1920-tallet, men turneringene 
ble ikke fremherskende før sent 1940-tallet. Fra 1920-tallet til 1940-tallet hersket 
det noe en kan kalle kontraktdebatt. Et debattlag fra en høyskole ville sende ut 
kontrakter til andre lag hvor de spesifiserte detaljer, som for eksempel hvilket lag 
som skulle argumentere for hvilken side av en sak, hvordan dommere skulle bli 
valgt og hvor det besøkende debattlaget skulle holde til, samt en påminning om 
at bortelaget ville gjøre det samme ved en senere anledning. Når et ønsket tall av 
signerte kontrakter ble returnert, ville lagene komme med bil, buss eller tog for 
noen dager eller uker for å debattere. Vanligvis ble det planlagt en debatt om 
dagen, selv om det i  de store byene (som Boston, New York, Washington og 
Chicago)  ikke var  uvanlig  med to debatter  om dagen.  En turnering  inneholdt 
opptil tolv debattrunder. I noen få tilfeller kunne debattlag reise fra kyst til kyst 
med bil (Freeley og Steinberg 2005: 20). 
Tiden etter den andre verdenskrigen ble turneringsdebatt fremherskende måten 
å debattere på. I 1947 startet det en nasjonal turneringsdebatt (NDT – National 
Debating Tournament). Slike turneringer formerte seg raskt, og debattlag kunne 
snart  velge  og  vrake  i  ulike  turneringer,  både  nære  og  fjerne  i  enhver  helg 
mellom oktober og april.  NTD har siden 1967 vært den dominerende og mest 
prestisjefulle debatturneringen studenter kunne delta i USA. Den har blitt holdt på 
forskjellige høyskoler hvert år siden da. De fleste høyskoler gikk inn for å få plass 
i turneringen. Debattanter som håpet på å delta i NTD, fremla en tese som ble 
annonsert sommeren før den akademiske debattsesongen begynte. Og bare et 
utvalg av debattlag ble valgt ut til å delta i NTD (ibid: 20).
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I  1971 ble CEDA etablert  – Cross Examination Debate Association – som et 
alternativ  til  NDT-debattene.  Fra  1986  arrangerte  CEDA  to  store  nasjonale 
debatter hvert år. Disse debattene var veldig like i innhold i de debattene som 
skoler i regi av NDT diskuterte og det ble liten forskjell på de to debattgruppene i 
praksis. Noen lag konkurrerte i begge turneringer. Forskjellen på NTD og CEDA 
var  at  deltagelse  i  førstnevnte  var  en  selektiv  turnering  og  lagene  måtte 
kvalifisere  seg  gjennom  et  system  med  åpne  bud  og  distriktskonkurranser. 
Sistnevnte,  derimot,  var  en organisasjon som arrangerte  turneringer,  som var 
åpne til ethvert lag som representerte en skole. 
I de to siste tiår av 1900-tallet var det mange debattorganisasjoner som sponset 
debattlag.  Noen  konsentrerte  seg  om  å  holde  debatten  tilgjengelig  for  nye 
debattanter,  andre om å opprettholde akademisk integritet  på toppnivå.  Noen 
arrangerte  store  debatter,  andre  en-til-en  debatter.  De  la  vekt  på 
kommunikasjonsstil, utdanningspraksis og jobbet for å fremme den akademiske 
debatt.  Det  ble  nye  subkulturer  utviklet  basert  på  dømme-  og  debattstiler. 
Eksempelvis utviklet CEDA i 1997 en ny debattstil  som ble kalt debatt for den 
offentlige  sfære6.  Den  var  designet  for  å  fremføres  foran  et  publikum og  ble 
evaluert av utradisjonelle dommere. Den ble for øvrig fjernet av CEDA i 1999 
(ibid: 20-21).
I  tillegg til  akademisk debatt  kan vi  i  dag skille  ut tre andre typer formelle og 
muntlige  debatter:  spesialdebatt,  juridisk  debatt  og  parlamentarisk  debatt. 
Spesialdebatt  er  utført  under  spesielle  regler  i  en  spesiell  anledning,  som 
presidentdebatter  i  USA.  To eksempler  er  debatten  mellom Bush,  Clinton  og 
Perot i 1992 og mellom Bush og Gore i 2000. Dette var formelle debatter som var 
konstruert med spesielle regler som deltagerne hadde blitt enige om på forhånd. 
Juridisk debatt er utført i retten eller foran kvasi-juridiske forsamlinger, og de må 
følge de regler som gjelder i retten. Dens formål kan være rettsforfølging eller 
forsvar  av  individer  som  har  krenket  loven,  eller  det  kan  være  avgjørelser 
6 Oversatt fra ”public sphere debate”
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angående juridiske temaer som må tas i retten. Juridisk debatt kan finne sted i 
enhver rett; i tingretten eller i høyesterett. Parlamentarisk debatt er utført under 
parlamentariske regler; høflig og demokratisk. Formål er å komme med forslag, 
rettelser eller bekjempelser av politiske eller juridiske vedtak som kommer før en 
parlamentarisk  forsamling.  Denne  debattpraksisen  finnes  i  Sentatet  i  USA 
(førstekammeret)  eller  i  House  of  Representatives,  i  lovgivende  forsamlinger, 
byråd eller på forretningsmøter i forskjellige organisasjoner. Sistnevnte kan for 
eksempel være en nasjonalsamling av et politisk parti (ibid: 15-17). 
2.3.2 Uformell, muntlig debatt
Med  dette  menes  det  muntlige  diskusjoner  som  enten  foregår  privat  eller 
offentlig, og hvor motivet er enten økt kunnskap eller enighet. Private diskusjoner 
kan  sies  å  ha  eksistert  siden  menneskene  har  kunnet  kommunisere,  mens 
situasjonen er noe annerledes for de diskusjonene som kan kalles offentlige. 
Skillet  mellom privat  versus offentlig  har  ikke alltid  vært  like  begripelig.  Blant 
annet  kunne  en  ikke  i  høymiddelalderen  (1050  –  1300)  i  Europa  vise  til  at 
offentligheten var en egen sfære skilt  fra den private.  Uansett  hvilket trinn en 
borger befant seg på, var han nøytral ovenfor kriteriene ”privat” og ”offentlig”. Da 
handels- og finanskapitalismen spredte seg fra og med 13. århundre, dannet det 
seg elementer til en ny samfunnsordning med nye vare- og nyhetsforbindelser 
over Vest- og Nord-Europa. Utover det 14. århundre ble det etablert børser, og 
post og presse ble institusjonalisert ettersom informasjon og kommunikasjon ble 
viktigere mellom handelsbyene (selv om en ikke kan kalle det en presse før det 
17. århundre). I det føydale samfunn ble det representative ”hoff”, én person med 
utstyrt  autoritet,  stadig  redusert  og  ga  rom for  en  ny  sfære  –  den  offentlige 
myndighet. Offentlighet ble på dette tidspunkt synonymt med statlig, og var en 
kompetanseregulert drift med monopol på legitim maktbruk. Det ble utviklet en 
merkantil  handelspolitikk,  og  det  borgelige  samfunn  konstituerte  seg  som 
motstykke til øvrigheten i løpet av det 17. århundre. Dette førte til at en kunne 
skille privat sfære fra den offentlige (Habermas 1962/2005: 16, 25-30).
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Selv om ordet offentlighet ikke tas i bruk i Tyskland før det 18.århundre, ble det 
likevel før denne tid snakket om det som er offentlig og det som ikke var det. De 
to kategoriene er av gresk opprinnelse og ble overlevert i romersk utforming. Den 
utviklede greske bystat hadde en polis-fære, som var felles for de frie borgerne 
og  strengt  adskilt  fra  oikos-sfæren,  som  var  hver  enkelts  egen  sfære.  Det 
offentlige liv,  bios politikos,  foregikk på markedsplassen,  agora,  men var  ikke 
lokalt  bundet  – det  offentlige kunne konstituere seg i  samtale,  krigføring eller 
kappleik.  Denne  hellenske  offentlighetsmodellen  har  hatt  en  eiendommelig 
normativ kraft – helt frem til i dag (ibid: 11-13). 
Før det 17. århundre var det som ble sett på som offentlig akademisk sentrert, et 
sted hvor de lærde var synlige. Ved slutten av dette århundre oppsto det en ny 
offentlighet som ikke var underlagt myndighetens styre og overvåkning – altså en 
borgelig offentlighet. Dette var sfæren der privatfolk var samlet til publikum, og 
den oppsto på ulike møteplasser rundt om i samfunnet. I England og Frankrike 
samlet  mennesker seg i  blandede selskaper – i  salonger og kaffehus – for å 
diskutere. Det dannet seg en likestilthet mellom de aristokratiske selskaper og de 
borgelige intellektuelle. Kaffehusene og salongene ga ikke bare friere adgang til 
de  toneangivende  sirkler,  det  grep  framfor  alt  tak  i  de  bredere  lag  av 
middelstanden, også håndverkere og kremmere. Først var diskusjonene litterært 
preget, men etter hvert diskuterte de også hvordan staten opptrådte og hvordan 
det sivile samfunn skulle reguleres (ibid: xxi, 20, 41, 44, 47, 134-136). På disse 
ulike møteplassene ble det skapt en offentlig opinion om moralske og politiske 
spørsmål.  
I Norge kan fremveksten av en slike offentlige diskusjonsplasser tidfestes etter 
1814,  med  tyngde  på  1830-  og  40-årene.  På  denne  tiden  vokste  antall 
restauranter  og  konditorer,  som  en  parallell  til  kaffehusene  og  salongene  i 
England og Frankrike.  Det  fantes også en rekke frivillige  organiseringer,  som 
skilte seg fra de tidligere, eksklusive klubber og verv ved at de var åpne for alle. I 
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tillegg ble boktrykkeriene og adressekontorene viktige møteplasser hvor tidenes 
spørsmål  ble  diskutert.  I  disse  redaksjonene  møttes  privatfolk,  enten  som 
publikum eller som deltakere, og de private meninger ble offentlige. Her fantes 
folk  med  forskjellig  bakgrunn;  det  var  håndverkere,  formskjærere,  trykkere, 
forfattere,  korrekturlesere,  illustratører  og  kunstnere.  Videre  hadde  som regel 
boktrykkerne  universitetsutdannelse.  Eksempelvis  var  både  prester,  munker, 
brevskrivere,  korrekturlesere,  bokhandlere,  arkitekter,  komponister,  dommere, 
leger og professorer boktrykkere (Eide 2000: 20-25).
Etter 1814 ble det altså mer frihet til å ytre seg, og flere steder ble det dannet 
eksklusive selskaper hvor medlemmene møttes for diskusjon. Et selskap med 
navn Det  Wulfbergske Selskap inviterte de med akademisk bakgrunn å møte 
hjemme hos avisentreprenør og redaktør Niels Wulfberg. Her trenet de spesielt 
på talebruk og offentlig  opptreden. Et tilsvarende miljø fantes hos bokhandler 
Johan  Dahl,  utgiveren  av  De  Constitutionelle,  midt  på  1830-tallet.  Hans 
bokhandel ble et samlingssted for litterært interesserte, og ble av publikum utpekt 
som hovedkvarter for demringspartiets ledere. En tredje klubb var Læseselskabet 
Athenæum,  etablert  1832  i  Christiania,  denne  hadde  som  formål  å  skaffe 
medlemmene  lettere  adgang  til  norske  og  utenlandske  aviser,  tidsskrifter  og 
bøker (Eide 2000: 25, 40-42). 
Frem til  radioens  dager,  på  1920-tallet,  skjedde  det  lite  med  den  uformelle, 
muntlige debatt. I Norge ble radioen et nytt informasjonsmedium, noe som førte 
til nye former for diskusjon.  Radioen ble et samlende medium, og av den grunn 
også et kraftig våpen i påvirkning av folks kunnskap. I Norge ble radioen brukt av 
myndighetene, både før og etter verdenskrigene, for å spre offentlig informasjon. 
Dette  var  først  og fremst  informasjon angående hvilke utfordringer  landet  sto 
ovenfor, om helse, munnhygiene og trening. Den ble på en ikke-teknisk måte 
interaktiv da flere familier samlet seg rundt en radio og lyttet på informasjon, den 
gang  fra  Oslo.  I  etterkant  av  sendingene  ble  temaene  diskutert.  Slike 
diskusjonsgrupper  ble  et  viktig  element  for  mange  folk,  i  tillegg  til  andre 
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møteplasser  og avisdebatt.  Oppfatningen var  at  aktiviteten bedret  det  sosiale 
både hjemme og på arbeidsplassen. Selv om radioen fikk en mer underholdende 
karakter etter verdenskrigene, ble den oppfattet som en viktig kilde til informasjon 
og debatt. Dette varte gjennom 60-tallet og utover på 70-tallet (Ludvigsen 1992, 
2006). 
2.3.3 Uformell, skriftlig debatt
Selv om skrift og trykkekunsten fra slutten av 1400-tallet gjorde det enklere for 
folk å skrive og trykke meninger i aviser og blader, var det ikke etablert noe rom 
for  offentlig  debatt  på  1600-tallet  i  eneveldet  Danmark-Norge.  Til  tross  for 
sensurforordningen  av  1799  som  forbød  politiske  meningsytringer,  så  likevel 
noen  slike  meningsytringer  dagens  lys.  Det  var  særlig  redaktører  for 
adresseaviser som hadde mulighet for å komme med skriftlige meningsytringer 
og de likte å tøye trykkefrihetens grenser. Et eksempel er opposisjonspressens 
far – Matthias Conrad Petterson. Han hadde en modig og muntlig uttrykksform og 
skrev glødende om ulike temaer på begynnelsen av 1800-tallet (Eide 2000: 26).
I  1814  ble  altså  meningskontrollen  opphevet  av  Grunnlovens  §  100  om 
trykkefrihet. Det ble derfor lettere å starte aviser, og det ble flere aviser å skrive 
leserinnlegg til. Grunnloven av 1814 åpnet for politisk opposisjon, for en mer reell 
politisk debatt, og for en legitim offentlighet. Blant annet oppfordret redaktøren av 
avisen Statsborgeren leserne til å rapportere om pliktstridige embetshandlinger, 
han  ville  at  avisen skulle  virke rensende  på  samfunnet.  Med tiden  fikk  også 
leserinnleggene formelle krav (ibid: 36, 43). 
I  den senere tid  har  nyere teknologi,  som Internett  og mobiltelefoni,  gjort  det 
mulig for den uformelle, skriftlige debatt å utvikle seg. Kapittel 2.4 om nettdebatt 
beskriver noen av disse mulighetene. De utgjør postlister, BBS (bulletin board 
systems),  Usenet  og  webbaserte  diskusjonsforum,  som  Debattcentralen  og 
Diskusjon.no. Andre eksempler er kommentering av nyhetssaker i nettavisene, 
Aftenpostens Si;D, hvor ungdom via e-post og SMS kan skrive uformelle innlegg 
26
Moderators dilemmaer i diskusjonsfora
om hva de måtte ønske, eller debattdeltagelse via SMS i debattprogrammer eller 
i chatteprogrammer på TV.  
Ikke bare har debattformene utviklet seg, men også måten å kommunisere på. 
Da denne kommunikasjonen ofte foregår i sanntid og fra skjerm til skjerm, er det 
også et fravær av ansiktsuttrykk og tonefall. Brukere av disse systemer har lært 
seg å berike dialogene ved hjelp av følelsesikoner (vanligvis to-tre tegn som kan 
indikere for eksempel et smilefjes) og akronymer (for å gi korte beskjeder: BRB – 
be  right  back,  LOL – laughing  out  loud).  Når  det  første  smilefjeset  ble  brukt 
diskuteres det  om. Brukerne av PLATO7 påstår  selv at  de var de første som 
brukte følelsesikoner helt tilbake i 1972, men det er Scott F. Fahlmann som står 
som selve oppfinneren av dette smilefjeset som leses sidelengs :-) Han brukte 
dette smilefjeset første gang den 19.september 1982 for å markere at et innlegg i 
et BBS system ikke skulle tas seriøst. Smilefjeset leses slik: kolon representerer 
øyne, bindestreken nesen og parentesen en smilemunn. I dag er betydningen av 
tegnet  at  en  er  glad  og  fornøyd.  Det  tok  ikke  lange  stunden  før  mange 
variasjoner  dukket  opp,  og  bruken  av  dem  spredte  seg  fort  blant  mange 
datanettverk.  Eksempler  på  bruk  er  :-(  og  ;-)  for  henholdsvis  ”ufornøyd”  og 
”ironisk”.  Etter  hvert  begynte  skriveprogrammer  og  elektroniske 
kommunikasjonsprogrammer  å  utvikle  disse  kombinasjonene  til  små  ikoner, 
eksempelvis:    .  I  dag  kan  de  fås  i  forskjellige  størrelser  og  med 
animasjoner (Platopeople 2007, Fahlmann 2007, Walter 2001). 
2.3.4 Formell, skriftlig debatt 
Denne  typen  debatt  har  mange  likhetstrekk  med  gjennomføringen  av  den 
formelle, muntlige debatten. Forfatteren av et debattinnlegg blir en opponent som 
vil overbevise lesere, og leseren blir den kritiske opponenten som kan velge å 
besvare innlegget. Den som er ansvarlig for at leserinnleggene blir tilgjengelige 
gjennom et medium, kan sies å gå i rollen som moderator.
7 PLATO beskrives i kapittel 2.4 om nettdebatt
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Redaktøren av en avis kan altså sammenliknes med moderatorrollen. Likevel, på 
slutten av 1700-tallet satt ikke bare redaktøren med betydelig makt om hva som 
skulle  stå  i  avisen,  men også såkalte  ”Selskaber”  satt  med en viss  makt.  Et 
eksempel er selskapet De Tænkende som ble etablert i Christiania ved årsskiftet 
1762/63. De deltok i planleggingen av det som regnes som Norges første avis, 
Norske  Intelligenz-Seddler,  og  utnevnte  seg  selv  som  redaksjonskomité  for 
avisen. De Tænkende var ikke alltid fornøyd med det Norske Intellegenz-Seddler 
gjorde, og gikk så langt i å vrake redaksjonelt stoff som avisen hadde inne. Deres 
sensurlyst var i den gode hensikt; de ville at bladet skulle bli ”til Ære og Nytte for 
Fedrene-Landet”.  Videre  mislikte  de  at  redaktøren  lot  innsendere  opptre 
anonymt. De kunne dermed uttrykke seg mindre dannet og mindre i tråd med 
normer for en offentlig, skriftlig debatt (ibid: 23, 24). 
Redaktørene hadde på sin side også sine modereringsoppgaver som besto i å 
renovere og overvåke samfunnet. De var altså i ferd med å etablere seg som 
mellomledd  i  den  offentlige  meningsdannelse.  Selv  ville  de  være  en  portner, 
kvalitetskontrollør og garantist for den offentlige debatt, og de fikk et ansvar for å 
skille det av høy kvalitet fra det med dårlig kvalitet. Et krav var å ha en formell 
tone, redaktøren ville ikke stå for ”usle Skriblerier, fordærvelig Uklogskab, Spot” 
og ”anonyme Skumlerier eller Anfald paa Medborgeres private Charakteer eller 
handlinger”. Videre skulle de stå i spissen for en oppbygning av et borgelig forum 
i henhold til tiden. Det ble også viktig for dem å opprettholde et skille mellom det 
private og det offentlige, det private forhold skulle holdes utenfor den offentlige 
debatt og meningsdannelse. Redaktøren fikk en avgjørende rolle i å overvåke 
dette skillet (ibid: 43).  
Et  eksempel  på  en  redaktør  i  en  maktposisjon  er  Christian  Friele,  han  var 
redaktør  i  Morgenbladet  fra  1857  til  1893.  Han  regjerte  i  hovedstaden  ved 
stortingsvalgene  og  ved  kommunevalgene,  og  hans  ord  var  avgjørende  ved 
sammensetningen  av  listene  til  formannskap  og  representantskap.  I 
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samfunnsdebatten utøvde han dernest en redigerende og regisserende makt, og 
ble blant annet omtalt som direktøren for den offentlige mening (ibid: 64-65). 
Selv om det ble lettere å delta offentlig etter 1814, var det ikke noe reelt rom for 
offentlig  debatt  før  1830-årene.  En  viktig  forutsetning  var  fremveksten  av 
borgerskapet, den nye klassen mellom folket og øvrigheten. Disse ble bevisst sin 
rolle i  opposisjon mot myndighetene og trengte rom for offentlig debatt.   Som 
allerede nevnt, tok de i bruk de ulike møteplasser for debatt og diskusjon, og den 
skriftlige, formelle debatt økte i takt med den stadige voksende presse (ibid: 38, 
56).  
Opposisjonsbladene  ble  på  denne  tiden  et  viktig  element  for  utviklingen  av 
debatten i avisene. De satte viktige samfunnsspørsmål på agendaen og viste til 
utenlandske forbilder og prinsipper som hadde den borgelige offentlighet som et 
ideal.  Opposisjonsbladene  ble  på  denne måten  sett  på  som en viktig  del  av 
demokratiet.  En  regjering  kunne  holde  seg  oppdatert  på  folkets  ønsker  og 
synspunkter gjennom disse. Opposisjon ble oppfattet som en viktig nøkkelrolle i 
demokratiet, og opposisjonsredaktører så på seg selv som rensende i samfunnet 
(ibid: 55, 56). 
2.4 Nettdebattens historie 
Det aller første forsøket på å skape et elektronisk forum for diskusjon kan spores 
tilbake til Berlinblokaden i 1948. Blokaden var et sovjetisk forsøk på å sulte ut 
vest-Berlin mellom 24.juni 1948 og 11.mai 1949, og den ble en av de største 
krisene  under  den  kalde  krigen.  Forsøk  ble  altså  gjort  ved  å  koble  sammen 
teleks-maskiner  fra  forskjellige  land.  Men  forsøket  var  mislykket,  problemer 
oppstod  da  alle  skulle  kommunisere  på  en  gang,  samt  at  kommunikasjonen 
foregikk på flere språk (Reingold 1993: 110). 
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På  1960-tallet,  derimot,  finner  vi  de  første  mer  vellykkede  elektroniske 
diskusjonsforum da det amerikanske forsvarsdepartementets ARPA (Advanced 
Research  Projects  Agency)  begynte  å  utvikle  måten  for  hvordan  de  ville 
kommunisere  med datamaskiner  på.  Fra  tidligere  jobbet  de  med  hullkort8 og 
utskrifter, men utviklingen gikk i å bruke tastatur, skjerm og grafikk (Rheingold 
1993: 59). ARPANET, forløperen til Internett, ble også skapt. Dette var det første 
datanettet som benyttet seg av pakkesvitsjing, noe som fikk langt bedre ytelse av 
de kommunikasjonsmidlene som da fantes. Gisle Hannemyr (2005: 20) forklarer 
hva pakkesvitsjing går ut på:
”[D]ata deles opp i små pakker som sendes ut på nettet som selvstendige enheter. Det er ingen 
egen datalinje mellom avsender og mottaker. I stedet sendes hver enkelt pakke for seg selv fra 
punkt til punkt i nettet. Oppstår det feil som fører til at en pakke forsvinner eller ødelegges, holder 
det å sende denne ene pakken på nytt – og ikke alle de andre data i datastrømmen.”  
Så snart ARPANET var på nett ble e-post raskt tatt i bruk. Enkeltheten ved raskt 
å kunne en sende elektronisk post til mange mottakere, gjorde at postlister tok 
form.  Dette  var  en  e-post  som  ble  sendt  til  en  gruppe  mennesker  på  én 
adresseliste med som regel et bestemt tema. Postlistene var styrt sentralt av en 
administrasjon,  som bestemte hvem som skulle motta materiale og hva slags 
materiale som skulle distribueres.   Ved et  enkelt  tastetrykk kunne mottakeren 
bestemme om han/hun skulle svare til bare avsenderen eller hele gruppen. En av 
de første, store listene var SF-lovers, som var en gruppe av ARPA forskere med 
interesse for science-fiction (Hauben og Hauben 1997: 42, Rheingold 1993: 70). 
I dag finnes det to former for postlister. Det første er et form for diskusjonsforum 
hvor alle deltagerne i en gruppe kan sende e-post til hverandre og alle på listen 
kan motta og svare på all posting. Den andre formen er nyhetsformidling hvor de 
som abonnerer på en postliste får tilsendt e-poster med et gitt tema med jevne 
mellomrom (Maribu 2000: 129). 
8 Et lagringsmedium. 
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Det var ikke bare ARPA som var med å utvikle nye kommunikasjonsformer. På 
80-tallet satt hobbyister og dataentusiaster, som verken hadde råd eller kontakt 
med det amerikanske forsvarsdepartementet, og utviklet sine egne løsninger. I 
tillegg  utviklet  også  franske  myndigheter  en  elektronisk  løsning.  Tre  ulike 
systemer ble utviklet. Det ene systemet, BBS (bulletin board system), ble funnet 
opp  av  grasrotbevegelsen,  det  andre  systemet  var  Usenet  og  det  tredje  var 
franskmennenes  Minitel.  De  to  første  systemene  var  diskusjonsfora,  og  ble 
inspirert av to systemer fra 60-tallet kalt Plato og Eies. Plato var et resultat av 
avstandsundervisning, men tilleggsverktøy som chatte-rom og e-post gjorde at 
det ble for mange et nettforum9. Eies ble utviklet med tanke på kriseplanlegging, 
systemet  kunne overvåke data fra 40 forskjellige steder i  USA. Også her ble 
tilleggsverktøyene  en  inspirasjon  for  å  utvikle  nettsamfunn,  eksempelvis 
verktøyet for å sende meldinger til et åpent forum for brukerne av systemet (Scott 
2005). 
Parallelt  med ARPANET satt  det  altså dataentusiaster  og koblet  PC’ene sine 
med telefonlinjene for  å oppnå kommunikasjon uavhengig av tid og sted.  Det 
begynte i 1978 da Ward Christensen og Randy Sues ville slippe å dra fra sted til 
sted for å levere noen datafiler og fant heller opp en filoverføringsprotokoll kalt 
modem10.  Modemet  konverterte datainformasjon til  lyder,  som bip og bop,  og 
sendte  dem  over  telefonlinjen.  På  den  andre  siden  ble  de  omgjort  til 
datainformasjon igjen av et annet modem. Et BBS gjorde bits og bytes om til 
lesbar informasjon. Christensen og Sues spredte kunnskapen sin, og en helt ny 
måte å bruke PC’en sin på ble tilgjengelig. 
Et BBS er en informasjonsbase som ligger på én datamaskin, og brukere må 
logge  seg  på  via  telefon  og  modem.  For  å  logge  seg  på  trenger  man  et 
abonnement  til  den  aktuelle  BBSen.  Alle  meldinger  ligger  som  filer  på  en 
elektronisk oppslagstavle tilgjengelig for alle med abonnementet. Her kan man 
lese, poste og svare på innlegg.  Personen som driver et BBS på sin maskin blir 
9 Av de tidligere brukerne av Plato blir dette kalt det første nettsamfunnet (Platopeople 2007).
10 Ordet ”modem” er en sammensetning av ordene ”modulate” og ”demodulate”
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kalt sysop11. I begynnelsen var BBS begrenset til hobbyister innenfor datamiljøet, 
og  temaene  var  som regel  rundt  datateknologi.  I  dag  er  det  vanlig  å  bruke 
systemet  til  å  danne  diverse  subkulturer,  som for  eksempel  å  organisere  en 
bevegelse,  drive  en  forretning,  koordinere  kampanjer,  finne  publikum  for  en 
kunstart osv.  I løpet av 80-tallet var det mange ulike BBS. BBS ble en industri, 
og teleselskaper begynte blant annet å selge gjør-det-selv løsninger for hvordan 
starte en BBS hjemme. Små og store BBS dukket opp. Noen kostet penger, og 
typene varierte fra data, miljø, diverse hobbyer og sex. Et av BBSene som skulle 
bli  en  av  de  første,  store  nettsamfunnene  var  The  Well  (Maribu  2000:  164, 
Rheingold 1993:59, 134-136). 
  
I  1985 ble The Well (Whole Earth  ‘Lectronic  Linc)  lansert.  Selv om systemet 
hadde en månedsavgift  på $10,  i  tillegg til  en avgift  på $3 per time, ble ikke 
avgiftene noen hinder  for dataentusiastene. Til  tross for avgiftene hadde ikke 
nettsamfunnet noen fortjeneste på servicen. The Well tilbød flere tjenester som 
e-post og direkte meldinger, men det er debattforumet den er spesielt kjent for. I 
1987  fikk  medlemstallet  fart  på  seg  (rundt  2000)  etter  en 
markedsføringskampanje  på  radio,  utført  gratis  av  The  Wells  egne 
journalistmedlemmer.  Her,  som andre  daværende BBSer,  kan en se  spor  av 
moderering i nettdebatten. To av The Wells ledere (av da seks), John Coate og 
Cliff Figiallo, sørget for å holde balanse i diskusjonene, som for eksempel å spille 
en meglende rolle ved krangler. En tredje leder, Tom Mandel, sørget stadig for 
debatter ved stadig å være kverulerende (det må nevnes at han visstnok var det 
av  natur,  likevel  bidro  det  til  å  holde  samtalene  i  gang).  En  fjerde,  Howard 
Rheingold, fikk rett til å slette innlegg i en kategori der en ikke skulle kritisere. I 
1986 og 1989 ble to personer utestengt på grunn av dårlig oppførsel, den siste, 
Mandel, fikk komme tilbake etter å ha lovet å skjerpe seg. Medlemstallet fortsatte 
å stige de følgende år, og nådde en topp på 10 000 medlemmer i 1996. 
11 System operator 
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Etter hvert som Internett fikk sin spredning dukket det opp stadig nye og gratis 
webbaserte forum, noe som The Well merket. Etter 1996 begynte medlemstallet 
å  synke.  I  1999  var  medlemstallet  nede  på  6500,  men  The  Well  fortatte  å 
eksistere på sin egen måte (Hafner 2001).
Usenet, det andre nettforumet på 80-tallet, begynte i 1979 ved Duke Universitetet 
og Universitetet i Nord-Carolina (UNC). Fire studenter, Tom Truscott, Jim Ellis, 
Stephen Daniel og Steve Bellovin, utviklet et program for å kopiere meldinger til 
hverandre på basis av Unix’ programsystem UUCP (Unix to Unix copy program). 
Koblingen var ikke på ARPANET, men via modem. Tre beliggenheter ble bundet 
sammen;  Duke,  UNC og fysiologi  fakultetet  ved Duke Medisinske Universitet. 
Programmet ble først kjent som A News og senere Usenet. Alt en trengte for å 
delta var å ha tilgang til operasjonssystemet Unix (noe som var billig for de som 
var i teknologimiljøet) og et gratis tilgjengelig diskusjonsleserprogram, i tillegg til 
kostnader for noe utstyr (telefon, modem) og telefonsamtaler. Usenet ble et helt 
nytt diskusjonsforum hvor det ikke fantes en lokalisert og sentrert sysop som i 
BBSene.  Alle  samtalene  var  spredt  rundt  om  i  systemet,  som  også  var 
brukersentrert.  En  bruker  kunne  bestemme  hva  som  skulle  bli  mottatt  av 
diskusjoner  og  tillegge  kommentarer  slik  at  alle  deltagerne  kunne  lese  det 
(Hauben og Hauben 1997: 39-42, Maribu 2000: 140).
Usenet førte til flere overraskelser. Først trodde man det bare kom til å bli brukt 
av Unix-brukere, for det annet så trodde man at Usenet kom til å bli brukt til å 
kommunisere  innenfor  samme  geografiskområde,  som en  slags  lokal  BBS.  I 
begynnelsen av 1981 ble Usenet koblet opp mot ARPANET via Universitetet i 
California  ved  at  postlister  fra  ARPANET  ble  postet  på  Usenet.  Dette  ble 
innfallsporten til ARPANET for mange utenfor DOD. Rådata på Usenet ble større 
og ga folk mer å lese. I tillegg til dette førte ARPANETs forbindelse med andre 
nettverk og ARPANETs bytting til protokoller i 1983, som kunne brukes på tvers 
av ulike plattformer (TCP/IP), til utvidelse av Usenet geografisk. Med årene ble 
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Usenet mer og mer brukt på Internett. I 1992 gikk 60% av trafikken på Internett, 
mens 40% fortsatt gikk over telefonnettet (Hauben og Hauben 1997: 52-54).  
Tabell 3 viser Usenets fremgang fra 1979 – 1988 (ibid: 44):
År                      Antall områder  Artikler per dag              Megabytes per dag  
1979         3 ca      2 0
1981     150 ca     20 0
1983     600 ca   120 0
1985   1300 ca   375 1 +
1986   2500 ca   500 2 +
1987   5000 ca 1000 2, 5 +
1988 11000 ca 1800 4 +
Tabell 3: Usenets fremgang, 1979 – 1988
I  dag har dette  utviklet  seg til  et  verdensomspennende diskusjonsforum, med 
millionvis  av brukere  som leser  og  skriver  innlegg hver  dag.  Brukere  kan ha 
diskusjoner, stille spørsmål, få hjelp eller hjelpe og få øyeblikkelige svar i utallige 
temaer.  Usenet  har  over  20 000 kategorier,  det  eksakte  antall  er  vanskelig  å 
anslå fordi det opprettes og distribueres regionale kategorier, som for eksempel 
for England eller Norge. Kommunikasjonen foregår med klient-tjener-prinsippet12. 
En diskusjonstjener er  som regel  Unix-maskiner  over hele verden, og til  hver 
diskusjonstjener  kan  mange  hundre  datamaskiner  (klienter)  være  tilkoblet  via 
leserprogrammet. En melding som skrives i Norge blir distribuert (kopiert) over 
Internett  til  andre  diskusjonstjenere  over  hele  verden i  løpet  av kort  tid.  Den 
enkelte diskusjonstjeneren må også laste ned innlegget og lagre det i egen base. 
Det er den enkelte Internett-leverandør som bestemmer hvilke diskusjonsgrupper 
som skal tas ned til egen tjenestemaskin. Usenet er umoderert, det er nærmest 
umulig å stoppe enkeltinnlegg uten omfattende og tidkrevende kontroller. Usenet 
styres av normer, ikke individer eller organisasjoner.  Oppfører man seg ikke i 
12 Dette er karakteristikk på dialogen i et elektronisk nettverk. Klienten er en enhet som typisk sender 
forespørsler til en eller flere tjenere/servere. Det er som regel klienten brukere samspiller med. Eksempelvis 
er en webserveren er tjener og nettleseren en klient.  
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henhold til  disse vil  man kunne få en mengde med sinte e-poster,  og folk vil 
kunne blokkere deg og aldri lese innlegg fra deg igjen (Maribu 2000: 134-138, 
163, Rheingold 1993: 123).
Det tredje systemet, Minitel, ble lansert i 1982 i Frankrike. Det var et nasjonalt 
teleselskap som sto bak; Poste, Téléphone et Télécommunications (PTT). Minitel 
ble til på grunn av franske myndigheters behov for et informasjonsnettverk. Ulikt 
fra USA, var ikke hensikten militært. Ideen som trigget det hele, var at PTT skulle 
spare trykkepenger ved å levere ut telefonkatalogen elektronisk. Selve systemet 
bestod  av  små  terminaler  med  en  skjerm,  tastatur  og  et  modem 
(kommunikasjonen gikk over telefonlinjene). Disse terminalene ble delt ut gratis 
til  de  som  hadde  telefonabonnement,  og  de  fikk  da  ikke  utlevert  den  trykte 
telefonkatalogen.  Bruken av systemet  hadde en avgift  som varierte  etter  hva 
slags tjenester en utførte. Med dette informasjonsnettverket  fulgte også andre 
tjenester  enn en elektronisk  telefonkatalog,  som for  eksempel  å  kunne kjøpe 
ulike  varer,  reservere  billetter,  få  børskurser  og  chatte  med  andre  brukere. 
Søkefunksjoner gjorde det enkelt å finne telefonnumre eller togtider, og chatte-
funksjonen gjorde  blant  annet  at  sex-chatting  ble  populært  –  ble  kalt  ”Minitel 
Rose”.  I  1997  var  det  rundt  seks  millioner  terminaler  i  bruk.  Men  ettersom 
Internett ble mer vanlig, har Minitel hatt en tilbakegang. I 2003 var det over 4,5 
millioner terminaler i  bruk, og det var omtrent 13 000 tjenester.  Dette året ble 
også Minitel koplet opp på Internett, og mer en fire millioner har lastet ned Minitel 
på PC’en sin (Kessler 1995, Arnold 2003). 
I dag har webbaserte diskusjonsforum fått stor spredning på weben. Utformingen 
av  disse  forumene  er  basert  på  tidligere  forum  som  BBS  og  Usenet,  men 
forskjellen er at de er tilgjengelige via en nettleser. Webbaserte forum er som 
regel en tilleggstjeneste på et nettsted med andre hovedtjenester. Eksempelvis 
er  Debattcentralen  en  tilleggstjeneste  til  Aftenposten.no  og  Diskusjon.no  en 
tilleggstjeneste til HW. Fra hovedsiden kan en klikke seg inn på forumet og få en 
oversikt over de diskusjonskategorier nettstedet har. Webbaserte diskusjonsfora 
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har  som  regel  stor  aktivitet,  og  som  beskrevet  har  Diskusjon.no  og 
Debattcentralen.no mange tusen innlegg hver dag. Det kan virke som om disse 
foraene har blitt et nytt sted for mange mennesker å delta i diskusjoner på. For at 
det skal være en viss orden på disse nettstedene behøver de altså moderatorer 
som sitter og passer på informasjonsgjennomstrømningen. Dette må være en 
gjennomtenkt  og  ren  prosess,  noe  som kan  være  vanskelig  for  den  enkelte 
moderator  med  tanke  på  ytringsfrihet,  redaktøransvar,  medvirkeransvar  og 
ansvar for den gode diskusjon. Det teoretiske rammeverket for disse temaene 
beskrives i kapitlene under.  Men først er det viktig å få en forståelse av slike 
diskusjonsfora som samfunn – nettsamfunn. 
2.5 Nettsamfunn 
Webbaserte  diskusjonsforum,  som Diskusjon.no  og  Debattcentralen,  oppfyller 
Preeces (2000:  10,  80-84,  94) fire krav til  nettsamfunn.  De må for det  første 
innholde mennesker. Både Diskusjon.no og Debattcentralen har moderatorer og 
ulike brukere, som medlemmer, eksperter og lurkere13 som samhandler sosialt. 
Videre  finnes  det  også  de  som jobber  bak  kulissene,  eksempelvis  teknikere, 
artikkelforfattere, siteledere etc. Disse menneskene har et formål eller en mening 
med deltagelsen. For et diskusjonsforum kunne dette vært å føre saklige og åpne 
diskusjoner om ethvert tema.  Videre må de ha en form for reguleringer, normer 
og regler, som forteller hvordan de skal opptre. Tilslutt må disse nettsamfunnene 
ha det tekniske som skal til i design og infrastruktur for å få brukerne til å oppføre 
seg pent, bidra med god informasjon og stadig komme tilbake for å bidra med 
mer.
Preece (ibid: 25, 28) presiserer for å lykkes med et suksessfullt nettsamfunn må 
en støtte både sosiabilitet og brukbarhet. Sosiabilitet fokuserer på å planlegge 
sosial interaksjon, mens brukbarhet fokuserer på å designe menneske-maskin 
interaksjon. Hvordan forholdet mellom brukbarhet og sosialitet henger sammen 
13 I Internett-kulturen blir personer som ikke deltar, men bare observerer i interaktive systemer, omtalt som 
lurkere. 
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kan  beskrives  følgende:  Angående  om det  er  nødvendig  om brukerne  av  et 
nettsted  skal  registrere  seg  eller  ikke,  er  dette  en  del  av  planleggingen  for 
sosialiteten,  mens  det  tekniske  apparatet  for  registrering  er  betinget  av 
dialogdesign,  og  er  altså  en  del  av  brukbarheten.  Figur  10 viser  hvordan 
sosialitet og brukbarhet henger sammen:
Figur 10: Sammenhengen mellom sosiabilitet og brukbarhet (Preece 2000: 27)
Sosiabiliteten til  et nettsamfunn utgjør de tre første kravene til  et nettsamfunn 
(formål,  mennesker, regler),  mens det fjerde og siste omhandler brukbarheten 
(datasystemer). Det fokuseres hovedsakelig på moderatorene som er en del av 
sosiabiliteten i denne oppgaven, og hva de kan være med på å gjøre for at et 
diskusjonsforum kan fungere optimalt.  De to andre delene av sosiabiliteten vil 
også  bli  tatt  opp,  samt  noen  modereringsverktøy,  da  de  alle  henger  nøye 
sammen med styring av nettsamfunnet.
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2.6 Ytringsfrihet – Grunnlovens § 100
2.6.1 Historie 
Ytringsfriheten  har  blitt  satt  på  prøve  flere  ganger  opp  gjennom  historien. 
Historiske begivenheter,  teknologisk utvikling og grad av urbanisering er noen 
elementer som har spilt en rolle for ytringsfriheten, både før og etter 1814. 
Før  1814,  i  eneveldet  Danmark-Norge  fra  1660,  fantes  det  ikke  noen 
institusjonell  forankring for offentlige meningsytringer.  Likevel,  under tyskerens 
Johann Friedrich Struensee sin korte regjeringsperiode under kong Christian VII, 
ble  det  gjort  et  forsøk  på  trykkefrihet  fra  1770-71.  All  sensur  ble  opphevet. 
Begrunnelsen var å stimulere næringsdriften i dobbeltmonarkiet.  Sensuren ble 
fjernet slik at det skulle være mulig å legge fordomsfrie beretninger om tilstanden 
i rikene fram for kongen. På denne måten kunne han ta affære om han fant det 
nødvendig. En følge av dette var at avisene ble til politiske debattorganer, og i 
politiske flygeblad kunne en under full anonymitet ta opp dagsaktuelle spørsmål. 
Hele  303  slike  flygeblader  ble  utgitt  i  dobbeltmonarkiet  i  denne  tiden,  og  91 
prosent av disse var under anonymitet (Eide 2000: 18, 19). 
Fra  1771  ble  trykkefriheten  innskrenket  i  flere  etapper.  Avisene  ble  igjen 
annonse-  og  kunngjøringsblad,  og  loven  fra  1683  om  livstidsfengsel  eller 
dødsstraff  for  anonyme,  krenkende  ytringer  ble  igjen  gjeldene.  Noen 
adresseaviser fikk følge av enkelte små politiske ukeblad, og videreførte derfor 
tradisjonen fra den korte skrivefrihetsperioden. Disse ble forløpere for de senere 
politiske opposisjonsbladene, og viste at en slags anonymitetsrett ble praktisert 
lenge før den ble grunnlovsfestet i 1814. På den annen side måtte avisene følge 
redigeringsinstrukser. Disse sa blant annet at avisene skulle settes sammen av 
stoff fra utenlandske aviser som kom med posten. Artikler som bare sto i én avis 
skulle  fjernes  og  kommentarer  var  forbudt.  Videre  skulle  den  kongelige 
overredaktør  klippe  det  ”fornemmeste,  curieuseste  og  remarqvabliste”.  Som 
nevnt var det heller ikke noe klart skille mellom privatliv og offentlighet på denne 
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tiden.  Eksempelvis  ga  redaktøren  av  Christianssandske  Ugeblade  fra  1780 
leserne innblikk i sine familiære forhold. Blant annet beklaget han seg over sin 
kones oppførsel på byen (ibid: 18-22).
I  1799 kom en sensurforordning som innholdt  28 presiserende paragrafer  om 
pressefrihetens  grenser.  Dette  var  paragrafer  med  til  dels  drastiske 
straffebestemmelser. Det ble blant annet innført dødsstraff og landsforvisning for 
politisk avisskriveri,  og forbudet mot å opptre anonymt ble gjeldende for både 
skribenter og utgiverer (ibid: 27).
Selv om ytringsfriheten ble grunnlovsfestet  i  § 100 i  1814 og etablert  som et 
rettsgode i Norge, kom likevel flere forhold til å påvirke denne retten. Først og 
fremst  ble  ytringsfriheten  begrenset  av  pressen  da  den  ble  hvilende  i 
kongemaktens skygge etter 1814. Den svenske kongen, Carl Johan, var bevisst 
på  avisenes  opinionsskapende  rolle,  og  skaffet  seg  kontroll  over  dem  med 
bestikkelser og nektelser av portomoderasjon. I tillegg redigerte han selv kildene 
til norske aviser ved å få laget egne utgaver av svenske aviser for innsmugling i 
Norge.  Fra  midten  av  1800-tallet  begynte  så  vidt  pressen  å  løsrive  seg  fra 
myndighetene. Redaktører tråkket ut av anonymiteten, mens kildene tråkket inn i 
den (ibid: 31, 45-47). 
Den første verdenskrigen, som varte fra 1914-1918, førte med seg omfattende 
begrensinger for § 100. Dette innebar blant annet lov om forsvarshemmeligheter, 
lov om mediekontroll (brev- og telegramsensur) og lov om passtvang. Pressens 
forståelse  for  myndighetenes  sensur  og  informasjonsrestriksjoner  gjorde  at 
redaktører  og  journalister  deltok  som sensorer.  I  ly  av  første  verdenskrig  slo 
likevel pressen tilbake på et forsøk på å begrense informasjonsfriheten.  Med 
ytringsfriheten  som  sterkt  argument  ble  de  omstridte  paragrafer  nedstemt  i 
Stortinget (Dahl 1999: 22-30, Eide 2000: 102).
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Mellomkrigstiden var preget av partipresse, og mot slutten av det 19.århundre 
hadde flere aviser valgt side og sympatiserte mot den ene eller andre politiske 
retning.  Avisene  ble  etter  hvert  publiseringsorgan  for  sine  respektive 
moderpartier. Kontrollen foregikk indirekte gjennom de partiene som hadde stats- 
og regjeringsmakt.  Den redaksjonelle linje i  en avis bestod i hva moderpartiet 
selv  mente og hva som ville  gagne partiet  strategisk  ovenfor  opinionen.  Den 
andre verdenskrigen, fra 1939 til 1945, satte ytringsfriheten i Norge under nok et 
stort press. Av hensyn til Tyskland og rikets sikkerhet fikk en ikke mene det en 
ville.  Den  etterfølgende  kalde  krigen  hadde  heller  ikke  noen  full  og  reell 
ytringsfrihet.  Kamp mot kommunister førte blant annet til  de ble mistenkt som 
landsforrædere og femtekolonnister, i tillegg til at Overvåkningstjenesten utførte 
kartlegging av politiske meninger i Norge. De som var i mot NATO-medlemskap 
ble  fort  stemplet  som  kommunister  og  dette  skapte  problemer  for  frimodige 
ytringer (Dahl1999: 46-48, Eide 2000: 198). 
Ikke bare pressen har fått gjennomgått. Oppstandelsen av nye medier har også 
skapt store ytringsfrihetsspørsmål gjennom historien. Omkring 1911 fikk kinoen 
en eksplosiv vekst i  Norge,  noe som førte til  ny lov i  1913. Denne kinoloven 
beskåret ytringsfrihet til filmprodusenter, som ikke fikk lage film som de ville, til 
kinoeiere, som ikke fikk vise usensurert film, og til publikum, som bare fikk se 
forhåndskontrollerte  filmer.  Statsmonopolet  i  kringkasting  fra  1933  forhindret 
etablering av alternative kringkastingsinstitusjoner i over 50 år. NRK fjernsynet 
kom  i  1960,  og  de  levende  bildene  førte  med  seg  spørsmål  angående 
begrensinger og kontroll. Film og TV ble konkurrenter, og filmen søkte nye og 
dristigere  virkemidler  (eksempelvis  vold)  og  ga  nye argumenter  for  strengere 
kontroll  (aldersgrenser).  Hensynet  til  ytringsfriheten  spilte  en ledende rolle  da 
NRK mistet monopolet sitt i 1981 (Dahl 1999). 
1960-  og  1980-årene  var  preget  av  pressefrihet  og  pressens  nye 
samfunnskritiske  og  avslørende  journalistikk,  noe  som  viser  et  fokus  på 
ytringsfrihet.  I  motsetning  til  mellomkrigstiden  hvor  sensur  av  ytringer  som 
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omhandlet land vi ville være på god fot med var påkrevd, ble det en god ting at 
folk  engasjerte  seg  i  forhold  til  andre  land.  Man  kunne  kalle  utenlandske 
statsoverhoder nesten hva man ville. Det oppstod nærradioer og flere nasjonale 
og internasjonale reklamefinansierte TV-kanaler (ibid). 
Også den digitale revolusjonen har de siste 10-15 årene satt ytringsfriheten på 
prøve  flere  ganger.  Det  foregikk  en  pågående  debatt  om  selve  paragrafens 
utforming og medienøytralitet, noe som førte til en modernisering i mars 2006. 
Videre synes medietilstanden fortsatt kaotisk. Spørsmål angående ytringsfrihet, 
debatt  og kontroll  dukker  stadig opp i  media.  Eksempler  er  da studenter  ved 
Universitetet i Oslo brukte Classfronter, som var ment som et forum for faglig 
diskusjon, til å sjikanere jøder, muslimer og kvinner (Universitas 2003). Et annet 
eksempel er da Åge Hareide i november 2006 blåser nytt liv i debatten ved å 
hevde at nettdiskusjonen av fotballspillere går langt over det man bør tolerere. I 
debatten skrev blant annet Aftenposten.no (21.11.2006) følgende:
"[D]a må det settes inn krefter for å sile ut ord og meninger som ikke sømmer seg i det offentlige 
rom. Det vil si full overvåking. Døgnet rundt. Hver time. Aller helst hvert eneste minutt."
2.6.2 § 100 og dens omfang
Grunnlovens § 100 ble endret mars 2006, og lyder følgende: 
”Ytringsfrihed bør finde Sted. 
       Ingen kan holdes retslig ansvarlig for at have meddelt eller modtaget Oplysninger, Ideer eller 
Budskab,  medmindre  det  lader  sig  forsvare  holdt  op  imod  Ytringsfrihedens  Begrundelse  i 
Sandhedssøgen, Demokrati  og Individets frie Meningsdannelse. Det retslige Ansvar bør være 
foreskrevet i Lov. 
       Frimodige  Ytringer  om  Statsstyrelsen  og  hvilkensomhelst  anden  Gjenstand  ere  Enhver 
tilladte.  Der  kan  kun  sættes  slige  klarlig  definerede  Grændser  for  denne  Ret,  hvor  særlig 
tungtveiende Hensyn gjøre det forsvarligt holdt op imod Ytringsfrihedens Begrundelser. 
       Forhaandscensur og andre forebyggende Forholdsregler kunne ikke benyttes, medmindre 
det er nødvendigt for at beskytte Børn og Unge imod skadelig Paavirkning fra levende Billeder. 
Brevcensur kan ei sættes i Værk uden i Anstalter. 
       Enhver har Ret til Indsyn i Statens og Kommunernes Akter og til at følge Forhandlingerne i 
Retsmøder og folkevalgte Organer. Det kan i Lov fastsættes Begrænsninger i denne Ret ud fra 
Hensyn til Personvern og af andre tungtveiende Grunde. 
       Det paaligger Statens Myndigheder at lægge Forholdene til Rette for en aaben og oplyst 
offentlig Samtale.” 
Paragrafen identifiserer fem aspekter ved ytringsfriheten (NOU 1999: 27: 19): 
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1. Den  klassiske  ytringsfrihet er  den  enkelte  borgers  frihet  til  selv  å 
bestemme  hva  han  eller  hun  ønsker  å  meddele,  gi  uttrykk  for  eller 
fremføre av opplysninger, ideer og budskap. Ytringer av ethvert innhold, til 
enhver tid, uavhengig av ytringens form og medium. Det kan være egne 
eller andres ytringer (jf. 2. ledd og ordet “meddelt”). 
2. Informasjonsfriheten er  friheten  til  å  motta  eller  gjøre  seg  kjent  med 
opplysninger, ideer og budskap som kilden frivillig gir fra seg, eller iallfall 
ikke  er  uvillig  til  å  meddele.  Frihet  til  passivt  motta  og  aktivt  søke, 
oppbevare  og  bearbeide  tilgjengelig  informasjon  (jf.  2.  ledd  og  ordet 
”mottaget”). 
3. Retten til taushet vil si å bestemme om en ytring skal gis (jf. 2. og 3. ledd). 
4. Informasjonskravet er et rettslig krav på tilgang til – i form av innsyn i eller 
utlevering av – informasjon fra en kilde uavhengig av om kilden er villig til 
å gi ut informasjonen eller ikke (jf. 5. ledd). 
5. Infrastrukturkravet er et krav til staten om å aktivt medvirke til at individer 
og grupper har en faktisk ytringsmulighet (jf. 6. ledd). 
Grunnlovens § 100 verner tre prosesser i henhold til annet ledd første punktum: 
sannhetssøkingen,  demokratiet  og  individets  frie  meningsdannelse.  Dette  er 
inneforstått med sannhetsprinsippet, demokratiprinsippet og autonomiprinsippet. 
Sannhetsprinsippet bygger på en antagelse om at bedre innsikt (sannhet) nås 
gjennom meningsutveksling der framsatte påstander korrigeres i konfrontasjon 
med andre meninger, noe som forutsetter ytringsfrihet.  Vår innsikt påvirkes av 
personlige  begrensinger,  irrasjonalitet  og  maktforhold.  Innvirken  av  slike 
begrensinger blir minimal ved fremsettelse av motargumenter. 
I  demokratiprinsippet ligger  det  at  åpenhet  og  kritikk  mot  vår  forståelse  av 
virkeligheten og politiske veivalg er nødvendig for å opprettholde demokratiet.  § 
100  har  tre  aspekter  ved  demokratiet:  informasjonsfrihet,  offentlig 
meningsutveksling og offentlighet som kontroll.
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• Informasjonsfrihet  vil  si  at  det  må  være  åpenhet  omkring  viktige 
samfunnsprosesser. 
• Offentlig meningsutveksling vil skape bedre innsikt og bedre beslutninger 
mellom  mennesker  før  demokratiske  prosedyrer  som  valg  av 
representanter og flertallsvoteringer.  
• Offentlighet som grunnlag for kontroll av nåde offentlig og privat makt, gir 
individet  et  viktig  vern  mot  maktovergrep.  I  Norge  foretas 
kontrollfunksjonen  både  av  kontrollordninger  og  av  mediene. 
Ytringsfrihetskommisjonen  legger  imidlertid  vekt  på  at  den  egentlige 
”vokter”  er  det  myndige  mennesket,  den  opplyste  og  kritiske  leser  av 
medienes budskap. 
Autonomiprinsippet -  eller  individets  frie  meningsdannelse  -  bygger  på  at 
ytringsfrihet er nødvendig (sammen med andre forhold) for at den enkelte skal 
kunne fungere som et myndig menneske. For at et menneske skal kunne utvikle 
seg  til  et  myndig  et,  må  man  kunne  få  ytret  sine  meninger  og  oppfatninger 
uavhengig  sannhet/usannhet.  Bare  på  denne  måten  kan  man  konfrontere 
hverandre  for  å  oppnå  sin  egen  virkelighetsoppfatning.  Gjennom deltagelse  i 
samfunnet (debatt, diskusjon, skolegang, åpen offentlig debatt) oppnås en viss 
kompetanse – og myndighet. 
Det skilles mellom ulike ytringer. Noen ytringer har større vern og andre trenger 
reguleringer. Eksempler på ytringer som trenger sterkere vern er ytringer i den 
private sfære (hensyn til privatlivets fred), politiske ytringer og andre ytringer av 
allmenn  interesse  og  kunstneriske  og  vitenskapelige  ytringer.  Med  politiske 
ytringer menes ytringer om alle offentlige interessante temaer som det forventes 
at  vi  som  mennesker  og  samfunnsborgere  tar  stilling  til  av  politisk, 
samfunnsmessig, moralsk og kulturell  art (altså ikke begrenset til  partipolitikk). 
Det spesielle vern for politiske ytringer reflekterer grunnleggende prinsipper for 
vår  samfunnsform.  Det  er  knyttet  til  forestillingen  om  det  åpne  samfunn  og 
institusjonaliseringen av en offentlig sfære. Det er først og fremst den politiske 
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prosess og den politiske meningsutveksling som skal foregå i dette rom (NOU 
1999: 27). 
Ytringer som nyter et svakere vern er ytringer som er av underholdningsmessig 
eller  pornografisk  karakter,  voldsskildringer,  manipulerende  og  kommersielle 
ytringer.  Dette  er  ytringer  som  er  mindre  viktige  i  forhold  til  de  overnevnte 
hensyn,  og  begrensinger  kan  ofte  la  seg  forsvare.  Verdi-  og  meningsytringer 
nyter ikke svakere vern.
Ikke alle ytringer nyter vern i det hele tatt. Det finnes kryssende inntresser fra det 
private og det offentlige. Slike interesser fra offentligheten finner sted når ytringer 
kan være til fare for rikets sikkerhet, ro og orden. Dette er interesser som forøvrig 
må tåle en del. Ulovelige ytringer vil være oppfordringer til straffbare handlinger, 
spredning av løgn, hat og motstand mot offentlig myndighet og hatefulle ytringer 
mot  og  om  utpekte  grupper  av  befolkningen  (rasistiske  og  ærekrenkende 
ytringer).
2.6.3 Internasjonale forpliktelser 
Myndighetene  i  Norge  har  flere  rettslige  internasjonale  forpliktelser  når  det 
gjelder  menneskerettigheter  som  ytringsfrihet,  blant  annet  Den  europeiske 
menneskerettighetskonvensjonens  (EMK)  artikkel  10  og  FNs  konvensjon  om 
sivile  og  politiske  rettigheter  (SP)  artikkel  19.  Den  europeiske 
menneskerettighetsdomstolen  (EMD)  er  formelt  forpliktet  til  Norge.  Den 
fastlegger  Norges  forpliktelser  i  forhold  til  EMK.  Selv  om  avgjørelser  fra 
Menneskerettighetskomiteen i FN (som håndhever SP) ikke er formelt bindende 
for  Norge,  nyter  Menneskerettighetskomiteen  så  vidt  stor  autoritet  at  deres 
avgjørelser vil bli oppfattet som reelt bindende.  Andre konvensjoner som Norge 
er  forpliktet  til  å  overholde,  og  som ikke  vil  bli  dekket  i  denne oppgaven,  er 
Europarådets  konvensjon  om  fjernsyn  over  landegrensene,  EF-rett  som  er 
rettslig  forpliktende  for  Norge  gjennom  EØS-avtalen  (eksempelvis 
kringkastingsdirektivet,  personverndirektivet),  internasjonale 
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telekommunikasjonsregler,  internasjonale  kontraktsrettslige  regler 
(forbrukerkjøpsdirektivet, pakkereisedirektivet etc.) og resolusjoner, anbefalinger 
og andre mer politiske forpliktelser (Eggen 1999: 171-173).
Både  EMK  og  SP  er  norsk  lov,  og  konvensjonene  skal  gjennom 
menneskerettsloven ved motstrid ha forrang fremfor andre norske lover. På den 
annen  side  er  EMK  og  SP  er  minimumskonvensjoner  som  skal  sikre  en 
minimumsbeskyttelse av ytringsfrihet på regionalt (EMK) og et globalt (SP) nivå. 
Både  EMK  og  SP  bygger  på  subsidiaritetsprinsipp,  som  vil  si  at 
menneskerettighetene  skal  sikres  på  et  nasjonalt  nivå  hos  den  enkelte  stat. 
Hensikten med EMK og SP er at de skal kontrollere at den nasjonale beskyttelse 
ligger  over  et  visst  minimumsnivå.  Altså  EMK og  SP  setter  grenser  for  den 
minimumsbeskyttelse av ytringsfriheten som bør sikres i norsk grunnlov. Inngrep 
som er tillatte etter EMK og SP vil ikke nødvendigvis være tillatte i forhold til et 
nasjonalt vern (Eggen 1999: 176). 
EMK art. 10 
Artikkelen er bygd opp slik at det først gis en rettighetsdefinisjon i første ledd, for 
deretter  å  stille  opp  vilkår  for  begrensing  av  ytringsfriheten  i  andre  ledd.  En 
krenkelse vil bare foreligge dersom det er grepet inn i ytringsfrihetsdefinisjonen 
og vilkårene for inngrep ikke er oppfylt. 
I første ledd blir en ytring blir definert som ”information and ideas” og omfatter 
dermed enhver ytring med et meningsinnhold, både språklige og ikke-språklige. 
Malerier,  fotografier,  skulpturer,  ytringer  i  form  av  bekledning  eller  fysiske 
bevegelser  som  gir  uttrykk  for  en  meningsytring  vil  omfattes  av 
rettighetsdefinisjonen.  Ytringen  er  uavhengig  tema  og  trenger  ingen 
kvalitetsvurdering  eller  ha  noen  informasjonsverdi.  Ytringens  innhold  er  altså 
irrelevant når det gjelder spørsmål om det har skjedd et inngrep i ytringsfriheten. 
En annen sak er hva slags ytringer det er tale om, noe som får betydning for 
hvorvidt inngrepet er legitimt etter artikkel 10, andre ledd (ibid: 179-180).  
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Andre ledd tillater innskrenkinger dersom tre kumulative vilkår er oppfylt. For det 
første må innskrenkingen være forskrevet i  lov, som vil  si  at det må være en 
henvisning til  en tilgjengelig og forutsigbar internrettslig norm i  den respektive 
stat. For det andre må det tjene ett eller flere av de uttømmende formål: hensyn 
til den nasjonale sikkerhet, den territoriale integritet eller den offentlige sikkerhet, 
forebyggelse  av  uorden  eller  forbrytelser,  beskyttelse  av  helse  eller  moral, 
beskyttelse av andres rykte eller rettigheter, forhindre at fortrolige opplysninger 
blir  røpet  eller  opprettholdelse  av  den  dømmende  makts  myndighet  og 
upartiskhet. Det tredje vilkåret omfatter et nødvendighetskrav, som i all hovedsak 
går ut på at de hensyn som begrunner inngrepet i ytringsfriheten veies opp mot 
de konsekvenser ytringsfriheten vil få. Som nevnt er konvensjonen subsidiær i 
forhold til den nasjonale beskyttelse av menneskerettighetene.  På grunn av de 
enkeltes myndigheters  nære kontakt  med sin nasjons virkemåte, står  de i  en 
bedre  posisjon  til  å  vurdere  hvorvidt  et  inngrep  tilfredsstiller 
nødvendighetsvilkåret enn EMD. Som en konsekvens av dette overlater artikkel 
10, andre ledd en viss skjønnhetsmargin til konvensjonsstatene (ibid: 184-188). 
For å kartlegge ytringsfrihetsvernet etter EMK artikkel 10 må en gå konkret til 
verks.  Det  blir  nødvendig  å  ta  i  betraktning  hva  slags  ytring  det  er  tale  om 
(politiske, kommersielle, kunstneriske, pornografiske etc), hvilket medium ytringer 
er formidlet  gjennom, samt hvem som er adressat  for ytringen (barn, voksne, 
allmennheten, avgrenset gruppe etc.). Intensiteten av EMK artikkel 10 varierer 
sterkt (ibid: 193). 
Ytringsfrihetsvernet i EMK artikkel 10 står i forhold til  andre av konvensjonens 
artikler på tre forskjellige plan.  For det første har også andre artikler beskyttede 
ytringsfrihetsaspekter ved seg. Dette gjelder eksempelvis artikkel 9 om religiøs 
forkynnelsesfrihet. For det andre kan ytringsfriheten i artikkel 10 komme i konflikt 
med interesser som beskyttes i andre artikler. Dette gjelder eksempelvis retten til 
respekt for privatliv, artikkel 8. Til sist kan andre artikler tillate ytterligere inngrep i 
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ytringsfriheten enn det artikkel 10 aksepterer. Dette gjelder blant annet artikkel 
nummer 15 som tillater statene å sette til side rettigheter og friheter i artikkel 10 
dersom rikets sikkerhet er i fare. 
SP art. 19
SP artikkel 19 er bygget opp på omtrent samme måte som EMK artikkel 10, med 
nesten  likelydende  rettighetsdefinisjon  og  vilkår  for  å  tillate  inngrep  i 
ytringsfriheten. Mye av det som er nevnt om EMK artikkel 10 vil også gjelde for 
SP artikkel 19. Ytringer er vernet uansett art, tema eller medium. De tre vilkår for 
å gripe inn i ytringsfriheten er vesentlig parallelle med de i EMK artikkel 10. 
Forskjellene mellom disse konvensjonene blir derfor mer interessante å se på. 
En betydningsfull forskjell er at rettspraksis etter EMK er langt mer omfattende, 
og dermed mer velutviklet, enn hva tilfellet er med SP. En annen forskjellen er at 
EMK er en regional konvensjon, mens SP har et globalt anvendelsesområde. De 
stater som omfattes av EMK har vært nokså homogene, bestående av vestlige 
demokratier  med  felles  kulturarv,  noe  som fører  til  at  minstestandardene  for 
grunnleggende rettighetsvern lettere kan bli  av en høyere kvalitet under EMK, 
enn under SP (ibid: 194-195).  
2.7 Redaktøransvar
Et  spørsmål  en  må stille  seg  er  om Diskusjon.no  og  Debattcentralen  har  et 
redaktøransvar. Straffelovens (Str.l.) § 431 sier i all enkelhet at redaktøren av et 
”blad eller tidskrift” er ansvarlig for alt som publiseres, uansett om han ser det 
eller ikke. Selve redaktørrollen er gitt en funksjonell utforming, etter Str.l. § 436, 
som vil si at den personen som bestemmer over ”skriftets innhold” er redaktør. 
Når  det  gjelder  Internett-baserte  tjenester,  er  det  usikkerhet  rundt 
redaktøransvarets  anvendelse.  Spørsmålet  blir  om  Diskusjon.no  og 
Debattcentralen har et redaktøransvar over diskusjonssidene deres. 
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Først må diskusjonsforaene falle inn under termene ”blad eller tidskrift”. Termene 
indikerer  en  periodisk  utgivelse  og  at  det  mangfoldiggjøres  til  en  større 
personkrets  (jf.  definisjon av trykt  skrift  i  Str.l.  §  10).  Med periodisk  utgivelse 
menes i dette tilfellet en oppdateringsfunksjon som kan kalles periodisk (fremfor 
statisk).  Etter min mening kan Diskusjon.no og Debattcentralen oppfylle disse 
kravene og regnes som ”blad eller tidskrift” i vid forstand. Men også andre ting 
må tas i betraktning. 
I  diskusjonsfora kan det være vanskelig å peke ut en konkret redaktør.  Dette 
gjelder spesielt hos Diskusjon.no, som er underlagt av HW hvor hvert nettsted 
har sin egen redaktør.  Selve Diskusjon.no har ikke en egen redaktør,  men et 
forumstyre  som  passer  på  websidene.  Det  vil  også  være  umulig  for  begge 
nettstedene  å  gjennomføre  en  reell  redaksjonell  kontroll  da  innlegg  skjer  i 
sanntid. En fare ved at lovgiver går for langt i å pålegge et slikt ansvar kan i 
tillegg  få  følger  for  ytringsfriheten  til  brukerne  av  diskusjonsforumene  (NOU: 
1999:  26 side  150-151).  Det  kan også nevnes at  et  diskusjonsforum som er 
underlagt  en  nettavis,  som  Debattcentralen,  med  ansvar  etter  §  431  vil 
redaktøransvaret få anvendelse bare hvis leserinnleggene er direkte tilknyttet det 
redaksjonelle stoffet (Manshaus 2005: 8). Hos Debattcentralen foregår debatten 
hovedsakelig uavhengig av redaksjonelt  stoff hvor brukerne står fritt  til  å lage 
egne temaer14. 
Til  sist  vil  jeg  presisere  at  diskusjonsforaene  inviterer  til  debatt,  noe  som 
innebærer at brukerne sitter med forventninger om at de kan ytre seg åpent og 
fritt med minimum av redaksjonell kontroll. Innleggene kan sees på som en del 
av en offentlig dialog. På denne bakgrunn kan en helle mot at redaktøransvaret 
ikke vil få utslag hos verken Diskusjon.no og hos Debattcentralen da de ikke er 
”blad eller  tidsskrift”  i  snever  strafferettslig  forstand,  foregår  i  sanntid  og fordi 
diskusjonene ikke direkte er knyttet til redaksjonelt stoff. 
14 Kommer tilbake til dette i kapittel 5.3.1
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Dette er for øvrig et omstridt tema, og det finnes delte meninger om dette. Blant 
annet  konkluderer  Børresen  (2000)  med  at  redaktøransvaret  også  får 
anvendelse  i  diskusjonsfora  og  chatter,  og  Bing  uttaler  i  2001  at  både 
redaktørene  og  den  som fremsetter  på  standene  har  ansvar  (Tomter  2001). 
Manhaus (2005) derimot har gjort rede for det motsatte. Likevel vil ikke dette si at 
de står uten ansvar da  medvirkeransvaret i Ehandelsloven får anvendelse hvis 
det er begått en ulovlig handlig, som for eksempel en ærekrenkelse. 
2.8 Ehandelsloven
Ehandelsloven  klargjør  om  en  nettvert  kan  stilles  ansvarlig  for  ytringer  som 
fremstilles  på  et  nettsted.  Diskusjon.no  og  Debattcentralen  faller  med  større 
sikkerhet under denne loven, jf. § 1, litra b: 
”b. enhver tjeneste som består i å gi tilgang til,  eller overføre informasjon over, et elektronisk 
kommunikasjonsnett, eller i å være nettvert for data som leveres av tjenestemottakeren.”
Ehandelsloven  regulerer  tre  ulike  mellommenn  som  opptrer  på  Internett; 
overførings-  og  tilgangstjenester  (typisk  telekommunikasjonsoperatører), 
mellomlagringstjeneste (som blant annet skjer ved optimaliseringen av nettrafikk) 
og lagringstjenester. Sistnevnte vil typisk være at man har et abonnement som 
gjør at en kan laste opp eget materiale til  en tjenermaskin knyttet til  Internett. 
Dette gjør at andre brukere av abonnementet vil kunne få tilgang til det aktuelle 
materialet.  Denne  typen  tjenesteytere  kalles  nettverter  (Bing  2004:  13). 
Diskusjon.no  og  Debattcentralen  vil  kunne  ta  stilling  som  nettverter,  jf.  §  3. 
Ehandelsloven regulerer de tre typene av mellommenn forskjellig, og § 18 om 
lagringstjenester har følgende ordlyd:   
”En tjenesteyter som lagrer informasjon på oppfordring fra en tjenestemottaker, kan bare 
a. straffes for lagring av ulovlig informasjon eller medvirkning til ulovlig virksomhet ved lagring av 
informasjon, dersom han har utvist forsett, eller
b.  holdes  erstatningsansvarlig  for  lagring  av  ulovlig  informasjon  eller  medvirkning  til  ulovlig 
virksomhet ved lagring av informasjon, dersom han har utvist forsett eller grov uaktsomhet.
Tjenesteyteren er i  alle tilfelle  straffri  eller  fri  fra erstatningsansvar dersom han uten ugrunnet 
opphold  treffer  nødvendige  tiltak  for  å  fjerne  eller  sperre  tilgangen  til  informasjonen  etter  at 
forsettet eller den grove uaktsomheten etter første ledd forelå. 
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En tjenesteyter er ikke ansvarsfri  etter  denne paragraf dersom tjenestemottakeren handler på 
tjenesteyterens vegne eller under hans kontroll” (Manshaus 2005: 8). 
Paragrafen inneholder vilkår for å stille tjenesteyter  ansvarsfri,  og oppstiller  et 
krav om ”utvist forsett” for straff. Det vil si at en nettvert kan stilles ansvarsfri så 
lenge det ikke er gjort med hensikt. 
Da den normale tjenesteyter ikke har kompetanse til å sette grensen mellom den 
lovlige og den rettstridige ytring, vil unnskyldelig rettsvillfarelse kunne gjøre ham 
ansvarsfri  (der en ikke har kjent til  at det aktuelle materialet som formidles er 
ulovlig).  Ulike  vurderinger  vil  bli  gjort  ved  en  eventuell  rettstridig  ytring.  En 
profesjonell formidlingstjeneste vi kunne blitt dømt strengere enn en amatør. Der 
det  foreligger et innlegg som strider mot loven, hjelper det om det fjerner det 
rettstridige materiale (ibid: 12-14). 
Da det  alltid  vil  være vanskelig å vurdere om et aktuelt  innlegg er  rettstridig, 
ønsket Konvergensutvalget i 1999 at kravet til  aktsomhet (i § 18 litra b) skulle 
være mildt. Et for strengt krav ville kunne føre til en uønsket grad av privat sensur 
(NOU 1999: 26 side 152). Men de bør også kunne anvende etiske normer som 
er noe snevere enn det Høyesterett legger til  grunn. Dette for å være på den 
trygge siden. Men dette her ville igjen gå utover § 100. Nettverten må kanskje ta 
en vurdering av søksmålsrisikoen.
Neste spørsmål blir om Diskusjon.no og Debattcentralen har overvåkningsplikt av 
det som lagres på foraene. Den vanlige oppfatning er at en ikke er forpliktet til å 
overvåke store mengder med digital informasjon, noe Ehandelsloven støtter opp 
under (§ 19). Men mottar de konkrete varsler om ulovelige innlegg fra troverdige 
kilder, har de derimot undersøkelsesplikt, men dette gjelder bare hvis varslene 
kommer fra troverdige kilder.   
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3.0 KVALITATIV METODE
Denne oppgaven ligger, som resten av studieprogrammet digitale medier, i  et 
skjæringspunkt mellom flere fagfelt: juss, medievitenskap og informatikk. For å 
komme  frem  til  mål  med  min  problemstilling  er  flere  metodiske  elementer 
benyttet fra disse fagområdene. Som Østby (2002: 10) presiserer trengs det ikke 
nødvendigvis å følge en metode slavisk, men heller finne en egen retning for å gi 
et godt svar, noe som er tilfelle her. Det er spørsmålene som har drevet fram 
oppgaven,  og  metodene  har  jeg  brukt  som  råd.  Det  er  vanlig  i 
forskningssammenheng å skille mellom kvantitativ og kvalitativ metode. Hvilken 
metode som er best må sees i relasjon til den oppgaven som skal løses. Uansett 
metode vil en undersøkelse alltid være påvirket av kunnskap og bakgrunn til den 
som forsker,  og alt  som observeres vil  derfor  ha underliggende antagelser  til 
forskeren.  I  denne  oppgaven  er  kvalitativ  metode  brukt  for  å  besvare 
problemstillingen  da  jeg  som  forsker  skal  prøve  å  forstå  en  annen  kultur  – 
modereringskulturen hos Diskusjon.no og Debattcentralen. For meg er dette helt 
nytt, og ved bruk av observasjon og intervju har jeg villet utforske og beskrive et 
fenomen jeg  vet  lite  om fra  før.  Noen hevder  at  kvalitativ  forskning  mangler 
reliabilitet i målingene da en sjelden vil få det samme svaret om en hadde gjort 
undersøkelsene om igjen. Andre hevder igjen at reliabilitet bare har å gjøre med 
kvantitativ forskning nettopp av denne grunn. Hadde jeg utført observasjon og 
intervjuene om igjen,  ville  jeg  neppe ha sittet  igjen  med nøyaktig  de samme 
svarene.  Likevel  ville  mange  av  konklusjonene  som  kunne  blitt  trukket  vært 
nokså like. Den sosiale verdenen er alltid varierende, og undersøkelsesresultater 
fra denne verdenen vil også være varierende. Det blir derfor ikke noe poeng å 
strebe etter like svar. Kvantitative forskere ser ikke forskjell på den naturlige og 
den sosiale verdenen. Uansett, om en har reliabilitet eller ikke, må resultatene i 
en undersøkelse være nyttige for formålet, altså ha validitet (Silverman 2001: 33-
34). 
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Silverman (ibid: 34) gjør rede for at forskere kan få et anekdotisk problem hvis de 
har få, fortellende eksempler og ikke forsøker å få noe mer ut av det. Det hele vil 
bli  til  en  historie  uten  dypere  utredning  av  data  og  ingen  motsigelser. 
Konklusjoner  blir  formet  på  et  svakt  grunnlag  og  fra  deler  av  ukonstruerte 
samtaler.  Denne  oppgaven  kan  få  et  slikt  anekdotisk  problem,  og  det  stor 
sannsynlighet  for  at  det  forekommer støy (eller  andre unøyaktigheter)  i  de få 
utvalgte diskusjonsfora og moderatorer. Selv om en sjelden kan generalisere ut i 
fra  slike  data,  vil  det  likevel  bli  konkludert  noen  antagelser  om  hvordan 
moderering kan best bli utført. Viktigst er at konklusjonene gir mening i henhold 
til problemstillingen, så en snakker også om validitet. 
Fagfeltet  er  stort  innenfor  kvalitativ  forskning,  og  det  er  flere  mulige 
tilnærmningsmåter. Silvermann (ibid: 70) gjør blant annet rede for case-studie, 
hvor en forsker undersøker et nåværende fenomen innenfor en gitt og virkelig 
kontekst,  og  grounded  theory,  hvor  en  bruker  empirisk  materiale  til  å  danne 
definisjoner.  Denne  oppgaven  kan  sies  å  ha  elementer  fra  begge  disse 
tilnærmingsmåtene. 
Først  likner  den  et  deskriptivt  case-studie  da  den  ser  på  hvordan 
modereringstilstanden er hos Diskusjon.no og hos Debattcentralen. Den ser på 
hva  disse  moderatorene  gjør  i  den  hensikt  å  finne  positive  og  negative 
fenomener  ved  moderering  i  webbaserte  diskusjonsfora.  Undersøkelsene  i 
oppgaven  er  tatt  fra  det  virkelige  liv  og  problemstillingen  er  smal,  noe  som 
kjennetegner et case studie. På den annen side likner det ikke da oppgaven tar 
for seg to tilfeller (case) og ikke ett som er kjennetegnet ved et case-studie. 
Hovedpoenget med grounded theory er at det skal utvikles en teori på basis av 
materialet som er samlet inn og analysert, som en slags trinnvis induksjon. Selv 
om  denne  oppgaven  ikke  skal  utvikle  en  revolusjonerende  teori  for  hvordan 
moderering generelt bør utføres, vil det likevel bli trukket konklusjoner angående 
hvordan  moderering  best  mulig  kan  bli  utført  hos  Diskusjon.no  og 
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Debattcentralen. Strauss og Corbin (1990: 27) presiserer at kreativitet er vitalt for 
grounded theory da det vil føre til nye antagelser og sammenhenger. Selv har jeg 
forsøkt å ha en åpent og eksperimentelt  sinn i arbeidet,  noe som blant annet 
førte  til  moderatormodellen  i  kapittel  2.2.  Videre  finner  en  likheter  som  at 
grounded theory benytter seg av flere kilder, eksempelvis flere undersøkelser, 
observasjoner og intervjuer (som skal ha åpne spørsmål). På den annen side er 
det  flere ulikheter,  eksempelvis  skal  grounded theory ha spesiell  fokus på en 
systematisk  og  kontinuerlig  samspill  mellom  datainnsamling  og  analyse,  noe 
denne oppgaven ikke har.
Tilslutt  kan  det  presiseres  at  denne  oppgaven  er  en  del  av  en  akademisk 
diskusjon. Og som nevnt, er diskusjon viktig for å komme frem til en sannhet. 
Selv om denne oppgaven ikke nødvendigvis avslutter en diskusjon, vil den likevel 
bli  et  viktig  element  i  forståelse  av  modereringskulturen  i  webbaserte 
diskusjonsfora. 
3.1 Kildekritikk
Kilder kan deles inn i tre slag og plasseres på en skala. I den ene enden finner vi 
prosessproduserte  dataene.  Dette  er  informasjon  som direkte  springer  ut  av 
menneskelig samhandling og som hadde eksistert uavhengig av om det drives 
forskning  på  dem.  I  forhold  til  denne  oppgaven  vil  samtlige  bøker,  artikler, 
nettsider og filmer brukt som kilder komme inn under denne betegnelsen. 
I  oppgaven  er  Internett  aktivt  brukt  som  et  søkealternativ  etter  kilder  for 
oppgaven,  og  de  er  blitt  vurdert  etter  fire  viktige  kriterier.  Det  første  er  et 
autentisitetskrav, som går ut på å undersøke om kilden har et ærlig opphav og 
ikke er et resultat av forfalskning eller manipulasjon. Selv om flere av artiklene er 
funnet på Internett, er de enten funnet på troverdige nettsteder som ACM, W3 
eller Odin, eller så er de funnet som kilder i disse artiklene. Når de i tillegg er 
skrevet av kjente forfattere, som eksempelvis Jenny Preece, øker autentisiteten. 
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Det andre kravet angår troverdighet, som vil si om forfatteren(e) av artiklene har 
gjort en beretning uten mangler og unøyaktigheter. Denne troverdigheten henger 
sammen med kravene om autentisitet. Artikler på de troverdige nettstedene er 
derfor  komplette  utredninger.  Likevel  faller  artiklenes omfang noe utenfor  min 
(smale) problemstilling, og det ble plukket ut det som kunne være relevant. Det 
er  også  brukt  artikler  fra  nettaviser,  som Jussnytt  og  Samtiden.  Det  er  tatt  i 
betraktning at denne informasjonen er skrevet av journalister med intensjoner om 
å fange lesere med en spennende artikkel. Det tredje kravet, representativhet, 
går ut på utvelgelse av kilder. Min utvelgelse av artikler kan sies å ha vært noe 
tilfeldig  da  det  finnes  et  enormt  med  litteratur,  og  jeg  har  bare  rukket  å  gå 
igjennom en liten del. På den annen side er det ikke så tilfeldig da mye litteratur 
er gjennomgått og artiklene ble nøye plukket ut i forhold til problemstilling. Det 
siste kravet går ut på om dokumentene lett kan tydes. Enhver artikkel lest har 
gjennom gått en viss tolkning, og mange av dem har gjennomgått en oversetting. 
Det er en viss fare for at min mottatte betydning ikke samsvarer med forfatternes 
intenderte betydning (Østbye et al. 2002: 48-49). 
Også informasjonen fra observasjonen utført på Diskusjon.no og Debattcentralen 
vil kunne tilhøre kategorien prosessproduserte data. Dette var informasjon laget 
av mennesker med andre motiv for datainnsamlingen enn min oppgave, og min 
oppgave  har  vært  å  vurdere  om  informasjonen  var  relevant  i  forhold  til 
oppgavens problemstilling. 
I  den  andre  enden  av  kildetyper  finner  vi  forskningsframkalte  data.  Dette  er 
informasjon  som  eksisterer  fordi  den  er  aktivt  samlet  inn  av  en  forsker, 
eksempelvis intervjuene i denne oppgaven. Intervjuene gjennomført må det tas 
hensyn til at jeg som intervjuer kan ha påvirket informantenes svar. Videre kan 
informantene bevisst eller ubevisst prøve å gjøre et godt inntrykk av seg selv. 
Informanten fra Debattcentralen var blant  annet journalist  og er derfor vant til 
strategiske omganger med informasjon. Dette ble tatt hensyn til i innsamling av 
informasjon. Midt på skalaen av kildetyper befinner register- eller bokholderidata 
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seg. Dette er samlinger av opplysninger som er lagret for administrative formål. 
Statistikken i brukt kapittel 1.0 er et eksempel på slik informasjon, også her var 
oppgaven min å vurdere hva og hvor mye som kunne være relevant i forhold til 
denne oppgaven (ibid: 45-47). 
Silverman (2001: 8-10) tar opp fire vanlige forskerfeil ved en kvalitativ metode. 
Alle behøver ikke tas hensyn til, men hvis en ikke er klar over dem kan det føre til 
fatale feil i forskningen. Den ene feilen er at en opptrer som en turist uansett hva 
en forsker på og prøver å finne noe nytt og uvant i alt. Det hele kan ende opp 
med at en famler i blinde og fokuserer for mye på det uvante at en ikke ser det 
som  er  mindre  uvant.  Den  andre  feilen  skjer  når  en  forsker  vil  ta  opp 
opplevelsene  til  en  gruppe,  eksempelvis  moderatorene  hos  de  respektive 
diskusjonsfora, er faren å bli formet av de kulturelle holdningene for den aktuelle 
gruppa.  Den  tredje  og  fjerde  innebærer  å  forstå  hvordan  elementer  egentlig 
fungerer i  en i en sosial  verden. Først må en ha en historisk oversikt. Ved å 
undersøke relevant historie før en undersøkelse vil dette hjelpe en til  å forstå 
hvordan  ting  tidligere  har  vært.  Denne  oppgaven  har  eksempelvis  sett  på 
hvordan debatt, nettdebatt og ytringsfrihet har utviklet seg opp gjennom tidene. 
Slike refleksjoner gjør at en stiller seg kritisk til nåværende situasjon. Til sist må 
en være klar over at uniforme begreper har ulike betydninger i ulike kontekster, 
og av denne grunn er det i nettopp gjort egne defineringer av debatt, diskusjon 
og moderator. Med dette i bakhodet, ble observasjon og intervju gjennomført.  
3.2 Observasjon 
I  kvalitativ  forskning blir  observasjoner  gjennomført  med tanke på å forstå en 
annen kultur,  og det ble derfor gjennomført  observasjoner av debattforumene. 
Silverman (2001: 47) presenterer fire viktige aspekter ved en observasjon: fokus 
på studiet,  etiske spørsmål,  metodologiske valg (planlegging og utførelse)  og 
teoretiske betenkeligheter. 
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Å ha fokus på undersøkelsen innebærer å se modereringen i en både sosial og 
historisk kontekst. Ved å se modereringen utenifra og stille meg spørsmålet ”hva 
skjer her?” kunne jeg plassere situasjoner i sosiale kontekster og se hendelser 
som en sekvens. Den historiske konteksten ble dekket på forhånd. Det er også 
viktig  å  tenke  over  eventuelle  etiske  spørsmål  ved  en observasjon.  Først  og 
fremst  bør  en  være  klar  over  at  også  her  vil  en  forskers  verdier  påvirke 
resultatene. For det annet er det et spørsmål om hvor mye informasjon som skal 
gis  til  menneskene  som  blir  observert.  For  mye  informasjon  kan  føre  til  at 
undersøkelsesobjektene ikke opptrer  naturlig.  Observasjon av nettstedene ble 
altså  gjort  uten  å  gi  noen  informasjon  til  noen.  Hovedgrunnen  var  at 
moderatorenes handlinger allerede var offentlige tilgjengelige for alle og enhver. 
Videre  innebar  ikke  observasjonen  noe  innblikk  i  privatliv  eller  annen  privat 
informasjon. NESH, Forskningsmessige retningslinjer for samfunnsvitenskap, jus 
og humaniora, underbygger dette:
”Observasjon av individer og grupper i offentlig sammenheng […] krever sjelden informert 
samtykke, med mindre forskningen kommer i konflikt med individets behov for frihet eller 
selvbestemmelse.” (Østbye et al 2002: 128).
På den annen side kan en si at brukerne av slike fora stadig vekk observerer og 
passer på, slik at min rolle faktisk ikke er så annerledes enn de som allerede er. 
Av denne grunn gikk planlegging og utførelse av observasjon smertefritt, og jeg 
sto  fritt  til  selv  å  bestemme hvordan  det  hele  skulle  gjennomføres.  Selv  om 
observasjon fant sted litt tilfeldig i løpet av høsten 2006, ble det også satt av en 
dag til hver av nettstedene, henholdsvis den 30. og 31. januar 2007. Notater ble 
gjort  fortløpende  av  så  mye  som  mulig,  samt  kopiering  og  lagring  av 
modereringseksempler.  For  at  nettstedene skulle  blir  sammenliknbare  ble  det 
plukket ut liknende kategorier fra hver av dem, henholdsvis kategorien Samfunn 
hos Diskusjon.no og kategorien Politikk og samfunn hos Debattcentralen. Målet 
med observasjonene var at jeg kunne gjøre opp min egen mening om hvordan 
modereringskulturen var. 
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Som nevnt er en forsker aldri fri fra sine erfaringer da en alltid  vil se på ting på 
visse  måter  med  de  erfaringene  en  har  lært.  Dette  skjer  både  taktisk  eller 
eksplisitt.  Silverman  (2001:  70-76)  definerer  tre  teoretiske  tilnærminger  for 
observasjon: grounded theory, naturalist modellen og etnometodologi modellen. 
Det er vanskelig å plassere seg i en av disse, likevel vil sistnevnte være lik i 
større grad enn de to førstnevnte. 
Etnometodologi er en studie som forsøker å beskrive metoder eller rutiner som 
mennesker bruker i det sosiale liv. Den baserer seg på folks persepsjoner, og 
sier at selv dagligdagse rutiner kan være vanskelig å forklare. Observasjonen 
søker  etter  å  forstå  hvordan  rutinene  utføres  av  moderatorene  på 
diskusjonsforaene. Det er tre mangler ved denne type undersøkelse. Først kan 
det være vanskelig å ta fatt i de dagligdagse gjøremål, og en ser bare det en 
forventer å se. Videre unngår den diskusjoner, som kan gi verdifull informasjon, 
om påstander og definisjoner. Til slutt behandler den ikke den vanlige oppfatning 
som  et  resultat  av  sosial  interaksjon.  Som  sagt  ligger  ikke  observasjonen 
gjennomført  helt  opp  til  etnometodologi.  Selv  om studie  søker  etter  å  forstå 
hvordan  moderering  utføres,  blir  det  vanskelig  å  forstå  det  hele  uten  å 
konversere med moderatorene. Det trengtes dypere informasjon, og personlige 
intervjuer ble utført. 
3.2.2 Empiri av observasjon – Debattcentralen
Observasjonen av Debattcentralen foregikk i Politikk og samfunnskategorien den 
30.01.2007.  Mitt  inntrykk  før  observasjonen  var  at  moderatorene  på 
Debattcentralen var lite til  stedet i  forumet.  Det var heller  ikke så lett  å finne 
moderatorene. Etter noen sporadiske forsøk på å finne spor av moderatorene i 
underkategoriene  måtte  jeg  finne  en  annen  fremgangsmåte.  Etter  tidligere 
observasjoner  av  nettstedet  hadde  jeg  funnet  ut  at  moderatorene  brukte 
brukernavnet Debattleder. Det ble foretatt et søk på dette brukernavnet og fant ut 
at  de  ikke  hadde  skrevet  noe  på  seks  dager  (noe  som  bekreftet  mitt 
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førsteinntrykk).  Innlegget  de  hadde  skrevet  hadde  tittelen  ”Sammenslåing  av 
tråder”, og lød: 
Debattleder, 25.01.2007, kl: 21.09:
”Noen ganger startes det svært  mange debatter om samme emne,  omtrent  samtidig.  Det siste 
eksempelet på dette er debatten rundt Gerd-Liv Valla. 
For å holde litt mer orden i forumet, og for å forhindre at debatten spres ut i alt for mange tråder, 
kommer vi derfor fra tid til annen til å spleise sammen flere tråder om samme tema. Den eldste 
debatten om emnet vil  da stå som startinnlegg, mens alle andre innlegg blir  ordnet kronologisk 
deretter.  
Mvh  
red.”
Forrige innlegg hadde tittelen ”RE: Politisering av klima i Alpene” og lød: 
Debattleder, 24.01.2007, kl:10.21: 
”Kjære bjellekua.
 
Nå har vi flyttet veldig mange slike tråder til gruppen for miljø og miljøpolitikk http://debatt.aftenpo... 
Du mener disse debattene er politiske. Det er ofte riktig, men grunnen til at vi deler forumet opp i 
spesifikke grupper, er at man enklest mulig skal finne de relevante debattene. Når vi har en gruppe 
for miljørelaterte debatter, ønsker vi at slike debatter føres der. På samme måte som vi har egne 
grupper for alkohol, skole og utdanning, forsvaret, innvandring osv. osv. 
Du sier også at du synes aktiviteten er for lav i milljøforumet, sammenlignet med politikkforumet. 
Dette er det flere som sier, men vi synes ikke dette er noe argument for  å poste innlegg i  feil 
gruppe. Da kunne vi like godt laget en eneste stor gruppe for hele debatten - og det ville blitt 
håpløst å bruke. 
Så  vær  vennlig  å  føre  debatten  der  den  hører  hjemme.  Da  vil  du  også  få  større  respons  i 
miljøforumet.  
Hvis du eller  andre derimot  har konstruktive forslag til  en bedre inndeling av Debattcentralen - 
grupper som mangler eller som burde deles opp ytterligere - tar vi gjerne imot disse. 
Mvh  
red.  
PS: For øvrig ser vi at du allerede har startet en debatt om dette temaet i miljøgruppen, om enn 
med en litt annen inngang. 
http://debatt.aftenpo... 
PPS: Hvis du vil diskutere flyttingen videre med oss, kan du jo bruke en av trådene i "Spørsmål og 
svar"-forumet.  
http://debatt.aftenpo...”
Tredje siste innlegg hadde tittelen ”RE: Re: Blomman synes ikke hockey er kul” 
og lød: 
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Debattleder, 21.01.2007, kl: 08.32: 
”Arabern,  
selv om du får en del ufine kommentarer her, så er poenget at man ikke bør skrive med store 
bokstaver hele tiden. Det er slitsomt å lese, og oppfattes som skriking.
Mvh  
red.”
Det ble deretter foretatt søk på ordet Debattleder blant diskusjonene, og jeg fikk 
ikke bare innlegg hvor Debattleder er omtalt, men også tråder som er blitt slettet 
av Debattleder. Blant annet fikk jeg opp en tråd med tittelen: ”Israel er verre enn 
apartheid” og når det klikkes på linken får en denne beskjeden: 
Debattleder, 26.01.2007:
”Denne debatten er slettet av redaksjonen. Startinnlegg inneholder kun link og ikke forsøk 
på debatt.”
Dette viste at moderatorene har foretatt moderering, men de lar seg ikke alltid 
vise like  lett.  I  dette  søket  fant  jeg tilfeldigvis  en tråd som rett  og slett  er  et 
personangrep mot en av brukerne i forumet, olavt, og det var lite som tydde på 
en god samfunnsdebatt.  Tittelen lyder:  ”Olavt,  en sann misjonær,  men ikke i  
landet han bor”. Under følger utsagn fra tråden:
Knut-S, 18.12.2006, kl:06.11:
”Har lest mange innlegg for og imot røyking på denne siden, men maken til iherdighet som "Olavt" 
legger for dagen er en Høybråthen verdig. Så bra og sitte i Frankrike ute på bondelandet og ha så 
sterke oppfattninger om hva som er bra for Norge ! Gratulerer ! 
Tenk om vi som fortsatt bor og er født i dette landet også kunne få kommet til ordet ?”
”Inntil de gjør det ser jeg slett ingen grunn til å oppfordre noen som helst med å slutte å røyke, men 
kansje ikke noe problem med å bli gammel i Frankrike Olavt?”
Olavt, 18.12.2006, kl:10.07:
”Du er ikke en god leser, og jeg er ikke særlig imponert over din dømmekraft, Knut-S. Mitt opphold i  
Frankrike var tidsbegrenset. Selv om jeg besøker landet ofte, så er jeg vel plassert tilbake i Norge.
Seriøse temaer diskuterer jeg i seriøse fora, gjerne med folk som er i posisjoner som gjør at de 
faktisk kan påvirke resultatene. Et forum som dette er først og fremst underholdning. Man skal ikke 
ha noen illusjoner om at det som blir sagt her betyr noe som helst.”
xxl, 08.01.2007, kl: 02:17:
” Jøss...!! Har pipa fått en annen lyd nå, olavt...?? 
Ikke lenge siden du stod på barrikadene for å få røykfrie parker, bussholdeplasser, perronger og 
gågater....  […] Godt å høre at du bare varmer opp med lett underholdning her, for så å gi fullt utløp 
for dine meninger i "seriøse" fora...(!??)  (Hva nå enn det måtte være...?)”
Olavt 08.01.2007, kl: 13.24:
”Det er da vel ingen som tar diskusjoner med xxl og de andre sure sneipene seriøst? Men litt 
morsomt kan det være, i alle fall inntil et visst punkt.”
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Xxl, 08.01.2007, kl: 23.13:
”Det er sikkert mye mer elendighet i dette landet som jeg ikke er innom denne gangen. Det er 
derfor jeg er så jævlig glad for at vi har engasjerte personer, som f.eks superkverulanten olavt...!!!” 
”For at en ex-røkende kverulant skal kunne hygge seg med å henge ut andre som annenrangs 
borgere i deres eget land. Ryk og reis, olavt....”
…og slik fortsetter det:
Olavt, 09.01.2007, kl: 00.25: 
”xxl har tydeligvis hatt en dårlig dag -- eller kanskje har han et dårlig liv.”
Xxl, 09.01.2007, kl: 11.35 : 
”Det er derfor du er å betrakte som en idiot, og kverulant.”
Olavt, 09.01.2007, kl: 13.18:
”Og jeg kan mene hva jeg vil om deg. Men jeg vil være så høflig at jeg ikke sier det. At noe er tillatt 
betyr selvsagt ikke at man ikke skal vise hensyn og folkeskikk. Det er ikke slik at hensynsfullhet og 
folkeskikk bare betyr at man ikke gjør noe ulovlig. Men det har du åpenbart  problemer med å 
forstå.”
Deretter  ble  det  foretatt  en tilfeldig  surfing  gjennom underkategorien Norge – 
generelt. Der ble det funnet en tråd startet av en moderator, hvor brukernavnet er 
Moderator.   Tråden  har  tittelen  ”Straff  i  skolen”  og  inneholder  en  artikkel  fra 
Aftenposten.no og en problemstilling angående tema:
Moderator, 30.01.2007, kl: 10.07: 
”Hva er akseptabel avstraffelse i skolen?” 
Det ble da foretatt søk på dette brukernavnet og det ble blant annet funnet to 
innlegg fra 30.01.2007. Det første innlegget er et svar på hvorfor moderatorene 
slettet et innlegg, og det andre er innlegget om straff i skolen. De neste to innlegg 
er  fra  23.01.2007,  noe  som  igjen  påpeker  at  moderatorene  sjelden  skriver 
innlegg, eller viser seg.  I begge innleggene begrunner de hvorfor de flyttet en 
tråd til en annen kategori. Neste innlegg ble skrevet en måned tidligere og gjelder 
personangrep i kategorien Balkan:
Moderator, 22.12.2006, kl: 18.21:
”På grunn av til tider svært ufine personangrep og trusler, har vi de siste dagene vært 
nødt til å slette flere tråder fra denne gruppen. 
Vennligst  respekter  reglene  for  Debattcentralen.  Brukere  som gjentatte  ganger  bryter 
reglene vil bli utestengt. 
Mod.”
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Informasjon om Moderatoren finnes i profilen, og det viser seg at de har skrevet 
til sammen 14 innlegg siden 22.11.2007. 
Videre er det å finne spor av slettede innlegg i  tråder,  uten at det presiseres 
hvem som har slettet dem. Er en kjent med forumet vet en at det er Moderator 
eller  Debattleder,  da det  ikke går an å slette innlegg selv.  Under følger  slike 
eksempler (Debattcentralen 30.02.2007):
 
Tittel: ”Krigen...” 
”Slettet. Årsak: Ekstrem sammenligning”
Tittel: ”stakkars barn, forferdelig pedagogikk!!”   
”Slettet. Årsak: Personangrep”
Tittel: ”RE: Fornuftig serber”
”Slettet. Årsak: Innlegg og kommentarer må skrives på norsk, eller et språk alle meddebattanter 
forstår.”
Går jeg inn i underkategorien Balkan, finner jeg hele fire tråder hvor det foran 
tittelen  står  ”slettet”.  Linken  fører  til  disse  beskjedene  fra  moderatorene: 
”Useriøst”,  ”Usakelig  åpningsinnlegg”,  ”Useriøst”  og  ”Useriøst  og  hetsende 
åpningsinnlegg”. 
Noen dager senere finner jeg en interessant tråd med tittelen ”Kippah tar seg en 
pause i forumet”:
Kippah, 31.01.2007
”Som jeg har sagt, så forsøker jeg hele tiden å tilpasse meg debattleders ønske for debatt. I en 
krangel med en annen debattant, så foreslo debattleder at jeg kanskje skulle ta en pause her inne. 
Dette etterkommer jeg selvsagt og takker debattleder for slike innspill som i lengden vil føre til en 
bedre debatt! 
Så jeg ønsker alle debattvenner en hyggelig debatt og så ser jeg frem til nye friske debatter om en 
ukes tid! 
God debatt! :-)”  
3.1.2 Empiri av observasjon – Diskusjon.no
Observasjonen  hos  Diskusjon.no  ble  foretatt  i  underkategorien  politikk  og 
samfunn  i  samfunnskategorien  den  31.01.2007.  Mitt  første  inntrykk  før 
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observasjon er at moderatorene på Diskusjon.no er mange flere og mer til stedet 
i forumet enn hos Debattcentralen. 
På siden til Politikk og samfunn finnes det 130 sider med ulike diskusjoner og det 
ble vanskelig å holde oversikt over alle disse. Siden moderatorene stadig dukket 
opp i trådene, plukket jeg ut de fem seneste debattene for observasjon. Titlene 
på trådene var:  
1. ”Hva synes dere om lønnstak?”. Første innlegg 29.01.2007. Startet med 1 
side med innlegg, endte med 2 sider (til sammen 40 innlegg).
2. ”Hvor  dumme  kan  medisinstudenter  bli?”. Første  innlegg  29.01.2007. 
Startet  med  2  sider  med  innlegg,  endte  med  3  sider  (til  sammen  47 
innlegg).
3. ”Det liberale folkepartiet”. Første innlegg 13.01.2007. Startet med 10 sider 
med innlegg, endte med 11 sider (til sammen 206 innlegg).
4. ”Når katten (Israel)  er  borte danser musene på bordet”. Første innlegg 
29.01.2007.  Startet  med  2  sider  med  innlegg,  endte  med  4  sider  (til 
sammen 66 innlegg). 
5. ”Om det å mobbe tjukke mennesker”. Første innlegg 14.01.2007. Startet 
med 30 sider med innlegg, endte med 32 (608 innlegg). 
Likevel  ble  det  litt  vanskelig  å  holde  oversikt,  spesielt  siden  nye  innlegg 
kontinuerlig ble skrevet, noe som førte til at andre tråder med nyere innlegg ble 
etter hvert satt øverst på listen. 
Den første tråden på lista over omhandler lønnstak. Det begynner som en rolig 
og grei diskusjon, men i innlegg nummer syv provoserer litt og innlegg nummer 
åtte svarer tydelig provosert. Disse to brukerne fortsetter i innlegg ni og ti. Nå er 
debatten langt utenfor tema, og personangrep blir foretatt. Eksempelvis blir det 
sagt av brukeren Ulrikft: 
Ulrikft, 30.01.2007, kl: 08.53:
”DU er en NAIV tulling om du tror du kommer til å havne i en jobb som du vil elske de neste 50 år.”
Innlegg nummer 11 blir skrevet av en brukermoderator, med brukernavn Dotten:
62
Dotten, 30.01.2007, kl: 09.41:
”  #1:  Brukere  av forumet  bes  om å holde  en høflig  tone.  Poster  kan bli  delvis  eller 
fullstendig  sensurert  av  moderatorer  hvis  de  inneholder  upassende  språk  som  blant 
annet banning, flaming15 og/eller innlegg ment for å skape dårlig stemning. Tråder/poster 
åpenbart ment for å provosere eller støte andre stenges/slettes med begrunnelse. Dette 
gjelder også i private meldinger.
#2: Vær saklig og høflig når du argumenterer for noe. Dette gjør at andre oppfatter deg 
mer seriøst. Du får lov å mene hva du vil om en sak, men dersom dine meninger er svært 
kontroversielle bør du holde dem for deg selv for ikke å skape krangel.
Det er minst tre grunner til at det er en fordel å følge retningslinjene;
• De er en forutsetning for å få benyttet tilbudet som forumet er. Ønsker man ikke å 
følge retningslinjene så vil  det kunne medføre at man blir  fratatt  tilbudet.  Noe 
som er uheldig og et skritt vi ikke ønsker å gå til. 
• Det er få/ingen som er interessert i å høre på et budskap om det er pakket inn i 
en dårlig tone, uansett hvor fornuftig budskapet er.
• Man slipper å kaste bort tiden sin på innlegg som vil bli redigert eller slettet fordi 
det ikke gjør annet enn å provosere til off topic.
Fokuser på sak,  ikke person.  Hold en saklig og konstruktiv  tone.  Så kanskje det  blir 
kvalitet over tråden 
Reaksjon på moderering gjøres på pm og ikke i tråden som blir moderert, da det er off-
topic og vil bli slettet uten varsel. Dette av respekt til trådstarter og han/hennes tema. I 
tilbakemeldingskategorien  kan  man  også  poste  innlegg  som  går  på  retningslinjene 
generelt sett om man ønsker endringer. Ha en fortsatt fin dag”
Likevel, allerede i innlegg nummer 14, 15 og 16 begynner debatten å koke igjen. 
Eksempel fra tråden:
McFly, 30.01.2007, kl: 14.05:
”Jepp,  det  samme gamle  ’de  som  ikke  har  gått  på  NTNU eller  BI  har  ikke  tatt  en  skikkelig 
utdannelse pisspreiket. […]
Nå ønsker  jo  nettopp  du  at  den  mentaliteten  skal  bli  sann i  Norge  da.  Synes  uansett  at  din 
middelklassenhardtsåvondt-mentaliteten er rimelig patetisk.”
McFly, 30.01.2007, kl: 14.30:
”Du sier det er galt å sammenligne med andre, men du viser her at du er krampeaktig opptatt av å 
presse ned alle andre så du kan fremheve deg selv.”
Dotten, brukermoderatoren, finner igjen dette på kanten og kommer med nok en 
advarsel, med en lengre i forklaring i rød, fet skrift, om hva som skjer hvis en ikke 
følger retningslinjene. 
15 Personangrep
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Dotten, 30.01.2007, kl: 15.43: 
”Skulle tro  dette var en klar nok advarsel. Å fortsette og i tillegg ignorere det man får 
beskjed om av moderator er ikke noe man gjør om man vil fortsette å benytte tilbudet 
som forumet er.
Akkurat som en butikksjef hiver ut de som ikke oppfører seg i lokalene så hiver vi ut de 
som ikke vil spille med de reglene som er satt av forumets eiere.  Jeg regner med at 
dette er en klar nok varsel.
Prøv å hjelp trådstarter fremfor å være så opphengt i hverandre. Det er ytterst kjedelig for 
en moderator å leke pekefingerleken overfor godt voksne mennesker, for ikke å snakke 
om direkte demotiverende. Vis litt respekt for de føringer som er satt for å diskutere på 
dette forumet og ikke minst for trådens tema. Slik at man fortsatt har muligheten til å føre 
en diskusjon og ikke blir tvunget til å sitte på sidelinjen 
Hva dere mener om hverandre er irrelevant og overhodet ikke tema. Det er forståelig at 
man blir engasjert, men ikke la engasjementet resultere i personangrep og høyst ufine 
toner som bare provoserer til off topic som hverken trådstarter eller noen andre har nytte 
av.  
Reaksjon på moderering er alltid ønskelig, men slikt foregås på pm og ikke i tråden som 
blir moderert.”
Og debatten fortsetter  den dagen uten flere  uhøfligheter.  Den ender  med 40 
innlegg den dagen. 
Den  andre  tråden  om  medisinstudenter  foregår  greit  gjennom  dagen,  ingen 
personalangrep,  usakeligheter,  uhøfligheter  eller  andre  ting  som strider  i  mot 
retningslinjene. Ender med 47 innlegg den dagen. 
Tredje  tråd  omhandler  Det  liberale  folkepartiet  og  hadde  første  innlegg  den 
13.01.2007. I post nummer syv, finner man en melding fra brukermoderatoren 
Nordoelum om at tråden åpnes igjen etter  en misforståelse.  Debatten foregår 
etter normer og regler, og brukermoderatoren Dotten deltar med sine meninger i 
post nummer 40 og 48. Da debatten tilspisser seg litt, og i innlegg nummer 46 og 
54 skriver en tredje brukermoderator: 
tom waits for alice, 16.01.2007, kl: 09.37:
“Da  har  moderator  vært  ute  med  mild  inngripen  igjen.  Hold  karakteristikkene  til 
argumenter, ikke person.
En post er slettet.
Geir ”
tom waits for alice, 16.01.2007, kl: 21.38:
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”Om det er ironisk er sikkert interessant, men er ikke topic her. […]DLFs tilhengere og 
motstandere er like velkommen her på forumet så lenge de holder seg til sak og ikke 
person (eller i dette tilfelle personer i flertall.)
Geir ”
En  fjerde  brukermoderator,  Atw,  kommer  med  i  diskusjonen  og  poster  egne 
meninger  i  innlegg  nummer  73,  85,  91,  93,  113,115,  118,  125,  130,  132, 
135,138,  143  og  145.  Atw spør  også  blant  annet  etter  presisering  av  andre 
brukeres argumenter, han stiller også undrende spørsmål. I post nummer 100 gir 
han følgende beskjed:
Atw, 23.01.2007, kl: 19.50:
”Jeg har forsøkt å flytte de relevante postene om fri vilje og bevissthet over i en ny tråd.
http://www.diskusjon.no/index.php?showtopic=704074
AtW” 
I post 167 og 168 tilspisser diskusjonens seg litt mellom to brukere:
Onarki, 27.01.2007, kl: 16.29:
”Ok,  dette  tar  kaka.  Du  fortsetter  i  samme  stil  som  før  med  å  produsere  på  løpende  bånd 
innvendinger som detter inn i hodet ditt men som er selvmotsigende og uten rot i virkeligheten. Her 
forsøker du deg med banal psykologisering for  å forsøke vise at  virkeligheten egentlig er stikk 
motsatt av økonomisk teori. Dette er så dumt at jeg ikke orker å diskutere med deg lenger.”
McFly, 27.01.2007, kl: 20.04:
”De fleste av mine innvendringer mot liberalismen er slettes ikke noe jeg har funnet på selv. Det jeg 
viste til der er faktisk en helt vanlig kritikk av den rene liberalismen. Grunnen til at Onarki ikke vet 
det, er nok at Onarki aldri leser noe annet enn libertarianske bøker og nettsteder. Dette bærer også 
hans argumentasjon i ekstrem grad bærer preg av. […]
Grunnen til  at de siste innleggene fremstår som en økonomi debatt,  er  at Onarki  helt  selektivt 
valgte å ikke svare på de andre delene av debatten, hvor han ikke klarte å svare særlig godt for 
seg. Det å trekke ut de mer typiske økonomiargumentene var derfor ikke annet enn et siste forsøk 
på å unnslippe med æren i behold. Det skal også nevnes at Onarki sin troverdighet når det gjelder 
vitenskap er  ganske  liten.  Jeg viser  da  til  annen tråd på dette  forumet,  hvor  han forkaster  all 
vitenskap som har kommet på grunnlag av den hypotetisk deduktive metode, for å heller vende seg 
til gammelt aksiomatisk pisspreik fra trehundretallet før kristus.”
… og noe senere i debatten, post nummer 183 og 184: 
McFly, 28.01.2007, kl: 19.18:
”Her kommer igjen Onarki med ren utopisme, og velger kun ut de delene av den større debatten 
som passer ham selv.[…] Dette virker jo som et eneste stort rot! Det er nok derfor jeg aldri har hørt 
de argumentene tidligere”
Onarki, 28.01.2007, kl: 20.56:
”Grunnen til at du aldri har hørt det argumentet tidligere er fordi det er jeg personlig som har utviklet 
det basert på økonomisk teori.  Det er *mitt*  argument og utgjør *mitt*  bidrag til  arbeidere som 
ønsker å bedre sin økonomi og sin uavhengighet.”
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Dette er likevel tillatt, for brukermoderatoren Atw deltar både før og etter disse 
utsagnene i henholdsvis post nummer 170, 175, 176, 193, 195, 199, 200, 204 og 
205. 
Den fjerde tråden omhandler Israel og Palestina. Debatten går i og forseg greit, 
det eneste er at det oppstår uenigheter rundt statistikk på antallet sivile døde i 
Midtøsten  og  uenigheter  rundt  definisjonen på  en sivil  og  en  militær  person. 
Brukermoderatoren Dotten går inn i debatten i post nummer 34:
Dotten, 30.01.2007, kl: 16.01:
”Så fort en sivil væpner seg og deltar i striden er han/hun ikke lenger å regne som sivil. 
Dette er ikke bare fra israelsk ståsted. Det øyeblikk en sivil skjuler våpen, ikke viser at 
han/hun er stridende o.l så er vedkommende ikke sivil, men en ulovlig stridende. Dette 
ihht.  internasjonale  avtaler  (Genevekonvensjonene  (1949)  og  Tilleggsproto-kollene 
(1977)).  En  ulovlig  stridende  har  ikke  krav  til  å  bli  behandlet  som  krigsfange  ihht. 
genevekonvensjonen. Da risikerer man å bli behandlet som kriminell.
En soldat  som deltar  i  kamphandlingene, er et  lovlig mål  for fiendens styrker og kan 
nedkjempes, drepes eller såres eller på annen måte settes ut av spill.
For alle sammen som er interessert i litt kunnskap om krigens folkerett så anbefaler jeg 
kursing. Liten intro til det;
http://lms.milkurs.no/kfintro/folkerett_intro.html
Noen artikler;
http://www.vg.no/pub/vgart.hbs?artid=52174
http://www.mil.no/haren/start/article.jhtml?articleID=87345
http://www.rodekors.no/articleprint.asp?ArticleID=3623
http://www.mil.no/start/article.jhtml?articleID=41857
Det er en fordel om vi klarer å holde oss til det som er nedfelt av lover og regler når vi 
skal snakke om hvem som er sivile, hvem som er stridende, hva som er brudd på krigens 
folkerett osv. ”
Dotten må også presisere hva han mener etter forespørsel fra en bruker i post 
nummer 40. Han deltar videre i diskusjonen i post nummer 42, 46 og 48 denne 
dagen. 
Den siste tråden omhandlet det å mobbe tjukke mennesker kontra det å mobbe 
røykere. Denne tråden er både populær og intens. Det hele begynner rolig, så 
første moderering skjer i post 81 av en brukermoderator: 
Darkness, 15.01.2007, kl: 13.04:
”Jeg flytter tråden over i politikk, religion og samfunn - da dette strengt tatt handler om det 
moralske aspektet av diskusjonen, og ikke helse i seg selv.
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Personlig mener jeg at mobbing ikke kan forsvares uavhengig av hva som er grunnen til 
mobbingen. ”
Darkness deltar videre i  debatten med egne synspunkter i  post 84, 103, 144, 
178, 181, 183, 185, 203, 205, 218, 242, 273, 294, 297, 299, 302, 368, 406 og 
422, men må minne på brukerne på retningslinjer i post 88, 174 og 221: 
Darkness, 15.01.2007, kl: 15.47:
”Jeg oppfordrer alle til å holde en litt finere tone. Det er ikke ønskelig at brukere skriver 
støtende  innlegg  mot  verken  røykere  eller  personer  med  fedmeproblemer.  Dette  er 
uavhengig om det er sarkastisk/ironisk ment.
Vennligst  følg  denne  oppfordringen.  Denne  diskusjonen  er  ikke  fritatt  for  regler  fra 
retningslinjene eller nettikette, og advarsler/ferier VIL bli utdelt til de som fra nå av tråkker 
over streken.
Kommentarer på moderering taes som vanlig ikke i tråden. “
Darkness, 16.01.2007, kl: 09.37:
”Nok en gang vil jeg presisere:
Ufin  språkbruk  hører  INGENSTEDSHJEMME  i  denne  tråden  eller  generelt  sett  på 
forumet. En warn har blitt utdelt, og warn vil fortsette å bli utdelt dersom dere fortsetter å 
bryte retningslinjene. Oppfordrer dere også til å ta en ekstra titt på Nettikette. 
Selv om dere sitter foran PC-skjermen og tror at ingen vet hvem dere er og derfor føler 
dere skikkelig tøff i trynet, så er det faktisk ikke kult å slenge fra seg oppgulp om andre 
mennesker. Ønsker dere å bli tatt seriøst, foreslår jeg at dere kjøper dere en ordbok for å 
øke ordforbruket deres utover "jævla feitinger". 
Kommentarer på moderering taes som vanlig IKKE i tråden. “
Darkness, 16.01.2007, kl: 12.51:
”Jeg vil NOK en gang minne på folk om begrense den ufine ordbruken sin. Det å kalle 
andre for tosk er ikke noe som aksepteres her. Vennligst ta dette som en siste advarsel. 
Innlegg vil bli redigert/slettet og advarsler utdeles dersom dere ikke kan holde en høflig 
og saklig tone.
Kommentarer på moderering skal som vanlig ikke tas i denne tråden.”
Brukermoderatoren  Atw  deltar  også  i  denne  debatten  med  egne  meninger  i 
postene 98, 111, 123, 129, 133, 135, 157, 193, 201, 202, 208, 230, 234, 238, 
309, 314, 340, 341, 344, 346, 348, 350, 352, 371, 373, 375, 377, 389, 390, 393, 
395, 428, 431, 473, 477, 479, 482, 483, 485, 487, 491, 495, 568, 589, 592, 594, 
596, 598 og 607. 
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I post 131 skriver en bruker nedsettende om de som poengterer at fedme er et 
selvforskyldt problem (og får ingen reaksjon fra noen moderator):
-simon-, 15.01.2007, kl: 18.18:
”Hvis folk tror de selv er så perfekte at de tror de har rett til å hakke på andre som liksom 
ikke har *fått det like bra til* her i livet, sier det litt om de selv... (nei, jeg er ikke feit...)
Folk får heller prøve å fikse litt på sine egne problemer i stedet for å ta andre:) ”
Brukermoderatoren Dotten er også med i denne diskusjonen fra post 269, 274, 
277, 280, 357, 361, 363, 376, 378, 382, 386, 391, 420, 429, 435 og 456. 
Han  prøver  til  tider  å  være  fornuftig  som mulig,  for  det  har  kommet  mange 
usakelige  påstander  om fedme  og  røyking,  som for  eksempel  at  trådstarter, 
oivind_dahle, vil man skal bruke mobbing som et motmiddel mot fedme, og han 
oppfordrer til mobbing. I post 505 skriver han: 
Oivind_dahle, 24.01.2007, kl: 10.22:
”Jeg har intet problem med å fortelle en feit person at denne er: feit. […] Det er hvertfall skikkelig 
dritt å være tjukk i nærheten av meg. Og fete damer med attitude, får en rimelig klar melding om 
hvor landet deres egentlig ligger....”
Den siste modereringen denne dagen skjer i post 621:
Dotten, 31.01.2007, kl: 19.28:
”La  oss  holde  oss  til  sak  og  ikke  person.  Så  slipper  moderator  å  sende  innlegg  i 
papirkurven,  slik  som  nå  ble  tilfellet  med  en  liten  håndfull  av  dem.  Diskuter 
problemstillingen og ikke hverandre 
Reaksjon på moderering skal som alltid skje på pm og ikke i tråden som blir moderert. 
Det betyr i klartekst at dette innlegget ikke skal kommenteres her, da det er off-topic. Men 
ikke nøl med å ta kontakt på pm om det er noe.”
3.2 Kvalitative intervju
Kvalitative intervju med en moderator fra både Diskusjon.no og Debattcentralen 
ble gjennomført for å samle forståelser av moderatorenes opplevelser og for å få 
en dypere forståelse av nettstedene. Østbye et al. (2002: 101) presenterer tre 
typer av slike intervju: ustrukturerte, hvor tema i liten grad har blitt definert på 
forhånd,  semistrukturerte,  hvor  temaer  er  forhåndsbestemt  og  det  brukes  en 
intervjuguide, og til  slutt  strukturerte intervju,  hvor det stilles forhåndsdefinerte 
spørsmål.  
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Det ble gjennomført en-til-en semistrukturerte intervju med fastlagte temaer og 
med  åpne  spørsmål,  hvor  intervjuobjektene  ble  brukt  som  informanter  for 
hvordan  moderatorene  jobbet  på  de  respektive  diskusjonsfora.  Intervjuet  ble 
avtalt i  forkant via e-post og én informant fra hvert diskusjonsforum ble spurt. 
Disse  satt  begge  i  en  lederstilling.  Fra  Diskusjon.no  ble  en  fra 
administratorteamet  intervjuet,  og  fra  Debattcentralen  ble  sjefen  for 
moderatorene  intervjuet.  Det  ble  også  kort  forklart  hva  intervjuet  og 
masteroppgaven dreide seg om slik at informantene kunne vite hva det hele gikk 
ut på. Jeg ønsket meg nøytrale og roligere omgivelser slik at informantene kunne 
føle  seg  trygge  i  intervjusituasjonen.  På  denne  måten  kunne  informantene 
uforstyrret reflektere og gi utfyllende svar. Intervjuet med TH fra Diskusjon.no ble 
utført i ro og fred på et grupperom i universitetets bibliotek, mens intervjuet med 
KM fra Debattcentralen ble utført i et atskilt avlukke Aftenpostens lokaler. Under 
selve intervjuet fikk informantene snakke så mye som mulig om de fastsatte tema 
slik at spørsmålene i mindre grad ble passive filtre mot en annens virkelighet. 
Det ble brukt båndopptaker for å få nøyaktigere notater i etterkant, og for ikke å 
virke for opptatt når en stadig må ta notater. Selve atmosfæren ble lagt opp til en 
åpen og uforstyrret samtale. Denne typen av intervju ga en stor fleksibilitet, og 
gjorde det mulig å følge opp med oppfølgingsspørsmål og aktiv lytting (ibid: 102-
105). 
Silverman (2001: 86) presenterer tre måter å se på intervjudata på. Først kan en 
se på intervjudata som en positivist, hvor svarene som behandles er rene fakta 
om  virkeligheten.  Deretter  kan  en  opptre  som  en  emosjonalist,  hvor 
intervjuobjektene konstruerer sine egne virkeligheter. Til slutt kan en se på data 
som en  konstruktivist  hvor  mening  har  blitt  konstruert  av  begge  parter.  Som 
forsker finner jeg meg nærmest som en emosjonalist. Denne tilnærmningsmåten 
har flere svakheter. Det blir naivt å blindt tro på at spørsmål med åpne svar ikke 
innebærer  at  forskeren  former  det  intervjuobjektene  sier.  Selv  om  slik 
gjennomføring fører til stor fleksibilitet, vil det kunne gjøre moderatorene usikre 
på hva de tror er relevant. Min passivitet kunne ha ført til det motsatte av det jeg 
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prøvde å oppnå, nemlig en anspent samtale. En annen ting er at en aldri kan vite 
hvordan  den  humanitet  og  følelser  det  strebes  etter  blir  beskrevet  av 
intervjudeltagerne. Kanskje er de bare beskrevet slik moderatorene trodde det 
forventes  av  dem,  eller  kanskje  de  ville  presentere  seg  selv  fra  den  beste 
vinkelen. Andre vanskeligheter innebar å nå gjennom andres følelser, få til  en 
vennelig og naturlig tone mellom to mennesker som er ukjente for hverandre og 
ha en naturlig setting. 
3.2.1 Empiri av intervju 
Under følger utplukkede utsagn og parafraser fra intervjuene med moderatorene. 
Diskusjon.no. 
Om moderatorstillingen:  ”Det  er  ulikt  for  alle  moderatorene,  både  frivillige  og 
ansatte. Jeg er administrator og teknisk administrator og ansatt i forumstyret. Det 
er jeg sørger for at det er nok moderatorer på forumet, og at de holder seg til 
retningslinjene for moderatorene og for brukerne. Jeg skal òg sørge for at det 
tekniske fungerer.”
”Mål er at det skal være et trivelig sted for alle, moderatorene må være politi og 
passe på at ingen forstyrrer, eller ødelegger for andre.”
Frivillige brukermoderatorer  har  få  eller  ingen forpliktelser.  ”[…] arbeidet  er  jo 
frivillig.  De brenner for  det  og derfor  er  det  stort  engasjement.  Dette  er  ulike 
mennesker, som for eksempel folk i militærtjeneste. Disse reiser mye og det er 
derfor vankelig å stille krav til disse. De sitter i hele landet og modererer.”
”Opptrer  de  [brukermoderatorene]  ikke  etter  retningslinjene  til  moderatorene, 
kastes de ut.” 
Om deltagelse: ”Dette er også ulikt for de forskjellige moderatorene. De frivillige 
moderatorene er jo også vanlige brukere. Disse har mer frihet til å si og mene 
hva de vil i rollen sin, sammenliknet med oss som er ansatt og har bedriftslogo. 
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Vi må beherske oss litt og tenke på at vi opptrer i Hardware sitt navn. Vi kan for 
eksempel ikke skrive negativt om bedrifter eller personer, ikke være for negative 
eller ikke lage bråk… Men alle moderatorene har også vanlige brukernavn og 
opptrer som privatpersoner ved siden av. Da kan de opptre fritt.”
”Deltagelse skjer av egen interesse. Vi trenger ikke generere samtaler da vi har 
nok. 9000 innlegg om dagen og 100 nye brukere hver dag…”
Det kommer an på moderatoren om hvilke arbeidsoppgaver som gjøres mest. 
Selv  minner  TH  mye  på  retningslinjene,  netiquetten  og  svarer  på 
tilbakemeldinger på forumet. 
Om klager: ”Mest fra de som mener retningslinjene våre er gale. De klager til 
moderatorene  og  til  forumstyret.  De  kommer  med  advarsler  om  å  sende 
advokater etter oss og faktisk så har vi 3-4 advokater som tar kontakt i året. Vi 
har enda ikke blitt saksøkt og lurer på når første gang blir. Selv mener vi har 
gode retningslinjer da ingen har klart og finne noe på oss.” Andre klager går ut på 
sjikanering av hverandre. 
Hvis en bruker er uenig med en moderator kan han/hun klage til  den aktuelle 
moderator  via  e-post,  dette  skjer  to-tre  ganger  i  uka.  Kan  også  kontakte 
administratorene som har siste ord.  Diskusjon.no har eget klagestyre som tar 
opp klager. 
Slettede innlegg: ”De lagres, men brukes ikke til så mye. Lagres i tilfelle de har 
gjort feil eller får bråk med advokater. Søksmål. Kan vise til hva de har gjort.”
”Vi har vårt eget forum som er adskilt fra vanlige brukere. Der kan vi rådføre seg 
med andre moderatorer.”
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Sosiale  sammenhenger:  ”Brukerne  prøver.  Prøver  en  sjelden  gang  med 
moderatorene og. Men det blir litt vanskelig da vi er spredt landet rundt. Har klart 
det av og til, og det er veldig gøy å møte de du jobbet og snakket med bare over 
datamaskiner.”
”Filosofien er bedre å moderere for mye enn for lite. Sikre siden.”
Varsel  om  uønskede  innlegg:  ”Rapportér-knappen  og  mail.  For  å  få  direkte 
kontakt med den aktuelle moderator må man bruke mail.  Moderator har også 
MSN-adresse, men vil jo helst ikke bruke den. Kan bli mange henvendelser, og 
du får aldri fri.”
Hvis TH ser en moderator som tar avgjørelser han er uenig i, kan han kontakte 
den aktuelle og diskutere. Er det noen som helt bevisst opptrer dårlig vil den bli 
kastet ut.
Debattcentralen
Om moderatorrollen stillingen: ”Det er jeg som er ansvarlig for all moderering. 
Men de som modererer mest, er fire stykker som jobber i turnus. De sitter og 
jobber i Aftenpostens lokaler.”
En leser av Aftenposten på nett har to muligheter for å debattere. 
1. Er å kommentere i  en enkelt  nyhetssak.  Anonyme.  Mest tenkt  som en 
kjapp  mulighet  for  å  kommentere.  Trenger  ikke  registrere  seg.  Alle 
kommentarer leses igjennom i  løpet  av noen timer.  Blir  enten godkjent 
eller ikke. En del av modereringen består i dette. 
2. Debattcentralen. Bruker må registrere seg og deltar med et brukernavn, 
som  er  koblet  med  et  mobiltelefonnummer.  Modereringen  er  noe 
annerledes.  Stikkprøver.  Mye  tips  fra  brukerne.  Stikkprøvene  blir  noe 
flytende. 
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”På  dagen  sitter  det  fire  vakter,  og  moderatorene  begynner  å  gå  igjennom 
samtlige  anonyme  innlegg  som  har  kommet  inn,  og  deretter  tar  de  for  seg 
Debattcentralen. De har for så vidt to forskjellige jobber. ”
Om mål: ”Ja, og jeg er ansvarlig for å hjelpe de andre med det. Jeg bestemmer 
hvor de skal sette grensene, hvilken tone de ønsker å oppnå. Vi driver med en 
generell innføring av målet deres. Målet er å heve kvaliteten på innlegg. Det vil si 
å  få  mindre  bruk  av  personangrep,  skjellsord..  Vi  må  skape  litt  mer 
kvalitetsdebatt. Dette er det overordnede mål, nå. Og det er jeg som må definere 
hvordan de skal gjøre det.”
Om deltagelse: ”Nei. Ikke som privatperson, bare som moderator/redaksjonen. 
Min jobb er å hjelpe, ikke delta. Jeg har dessuten ikke tid.”
”Starter likevel debatter, men uttrykker ingen mening. Dette er en mer generell 
oppfordring  hvor  de  viser  en  problemstilling,  hvor  det  er  opp  til  brukerne  å 
diskutere.”
Om klager: ” Vi får mest klager om personangrep i innlegg. Noe vi vil unngå. Det 
senker  kvaliteten.  Det  vil  si  at  en  bruker  dropper  temaet  som diskuteres  og 
angriper  personen i  stedet.  Tar  ball  istedenfor  mann.  Andre klager  går  ut  på 
ordbruk,  banning,  rasisme,  nedsettende  omtale  av  for  eksempel  kongehus, 
offentlige personer og kjendiser.”
”Klagene sees med engang. Fås på mail,  og da er det opp til  oss å vurdere 
saken. Som regel har tre av fire klager en god grunn. Alle moderatorene står helt 
selvstendig i å vurdere selv.”
”Brukerne klager ved å trykke på anmeld-knappen i det aktuelle innlegget.”
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Slettede innlegg: ”Før ble de faktisk slettet, og var totalt borte. Nå tas alt vare på, 
av flere grunner. Kan brukes som eksempler på å se hva som ikke er godtatt, 
hvor grensene går. Men også på andre måter. Vi har flere måter å slette innlegg 
på. Innlegg som bare er våsete og dumme kan bare slettes. Innlegg med mer 
alvorlig  regelbrudd,  de  som  man  har  godtatt  ved  registreringen,  rasisme, 
personangrep og så videre,  har moderatorene mulighet for å sende advarsler 
samtidig som de sletter innlegget. De gir beskjed om at innlegget er slettet på 
grunn av regelbrudd. Vi viser også til hvilke regelbrudd det dreier seg om. Alle 
disse innleggene blir lagret i en egen mappe slik at vi får en brukerhistorikk over 
advarslene, og da kan det hende at en bruker utestenges på grunn av mange 
overtramp.  Historikken  blir  argumentet,  eller  begrunnelsen.  Dette  skjer  ca  to 
ganger i måneden. Vi tar også vare på slettede innlegg i tilfelle vi har gjort feil, 
eller tatt gale avgjørelser. På denne måten har vi har mulighet for å gjøre om på 
det.”
”Ja. Utveksling erfaringer er vanlig. Ved tvil er jeg siste ankeinnsats. Det er jeg 
som har siste ord i en sak. Ved tvil og usikkerhet kommer moderatorene til ham. 
Uenigheter forekommer ikke da moderatorene jobber uavhengig av hverandre.”
”Vi sletter og veileder mest. ”
De mest vanlige konfliktene moderatorene sitter med er ytringsfrihet og at folk 
krysser  grenser  for  personangrep  og  rasisme i  temaene  homofili,  religion  og 
Midtøsten. Selv føler de at de tillater mye, men ikke alt.
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4.0 MODERATORS DILEMMAER 
Som nevnt blir det vanskelig for moderatorene å vurdere alt som skal tas hensyn 
til.  Dette  gjelder  ytringsfriheten  til  brukerne,  ønske om kvalitetsmessige  gode 
diskusjoner  og  bekymring  for  redaktøransvar  eller  medvirkeransvaret.  I  dette 
kapittelet beskrives hoveddilemmaene moderatorer sitter med. 
4.1 Ytringsfriheten og den gode diskusjon
I  forhold  til  §  100  og  dens  prinsipper,  er  det  først  og  fremst  den  klassiske 
ytringsfriheten  og  sannhetsprinsippet  et  diskusjonsforum  bør  legge  opp  til  å 
støtte. Det betyr at brukerne i bunn og grunn har en rett til å kunne diskutere hva 
enn det måtte være uten å måtte bli sensurert, og at hvis alle får si hva de vil kan 
innsikt  oppnås  gjennom motstridende  argumenter.  Det  betyr  at  nettstedene  i 
utgangspunktet bør være åpne for mange ulike ytringer. Men vil dette være mulig 
med tanke på å skape et kvalitetsmessig godt diskusjonsmiljø på foraene? 
Selv om verdi- og meningsytringer vanligvis ikke vil kunne nyte et svakere vern, 
vil  ytringer  som er usaklige eller går utover personer falle utenfor  rammen av 
ytringer  som  nyter  et  sterkt  vern  i  diskusjonsfora  som  Debattcentralen  og 
Diskusjon.no.  Ytringer  med  et  sterkt  vern  var  ytringer  i  den  private  sfære, 
politiske ytringer, ytringer av allmenn interesse og kunstneriske ytringer.  
Habermas  (1990:  65-66,  93)  støtter  opp  om ytringsfriheten,  men setter  også 
ytterligere  krav  til  en  ideell  samtale.  De  to  kravene  som  støtter  opp  om 
ytringsfrihet angår likeberettigelse og gjensidig forståelse16. Førstnevnte betyr at 
alle  mulige  deltakerne  har  den  samme  retten  til  å  komme  med  ytringer,  og 
sistnevnte går ut på at deltagerne må ta hverandres argumenter i betraktning på 
et  gjensidig  vis.  Dette  bygger  opp  under  om  at  sannhet  bare  kan  oppnås 
gjennom dialog med både argumenter og motargumenter. Men dette er ikke nok 
16 De engelske ordene er henholdsvis ”symmetry” for likeberettigelse og ”reciprocity” for gjensidig 
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for Habermas som setter et ytterligere krav for sannhet, nemlig upartisket. Med 
dette  menes  at  argumenter  skal  være  fremlagt  på  en  saklig  måte  og  være 
saksorientert – altså ikke personorientert (Hedberg 2006).
Det er dette siste kravet både Debattcentralen og Diskusjon.no streber etter å 
oppnå. Selv om deltagerne i utgangspunktet har rett til å diskutere hva enn de 
måtte ønske – også hverandre, vil dette i bunn og grunn ikke føre til en ideell 
diskusjon. Som nevnt befinner det seg mange personangrep, rasistiske uttrykk 
og  ærekrenkelser  på  Diskusjon.no  og  Debattcentralen,  og  disse  kan  altså 
sensureres da de enten har svakere eller ingen vern i det hele tatt, i tillegg er de 
med på å skape dårlig kvalitet til diskusjoner. 
Men det er flere ting som kan ødelegge den gode diskusjon enn personangrep, 
rasisme  og  ærekrenkelser.  Dette  er  ytringer  som  ikke  nødvendigvis  er 
kontroversielle.  Eksempler er korte svar som ja,  nei,  enig,  uenig eller  bare et 
smiletegn. Disse skaper ikke kontinuitet  i  en argumentasjon og er tungvinte å 
lese  da  en  må  klikke  seg  gjennom  mange  unødvendige  innlegg.  Andre 
eksempler er spam17, linker og andre ytringer som ikke legger opp til diskusjon. 
Her er det bare spam som direkte nyter et svakere vern i henhold til § 100. De 
andre mer indirekte ved at de på selve nettstedene ikke utgjør noen konkrete 
meninger, og kan kategoriseres som ytringer av underholdningsmessig karakter 
på de respektive fora. 
4.2 Redaktøransvar og medvirkeransvaret 
Det  ble  tidligere  utredet  for  at  ingen  av  diskusjonsforaene  hadde  direkte 
redaktøransvar da de ikke var blad eller tidsskrift i snever strafferettslig forstand 
og det ville være umulig for dem å gjennomføre en reell redaksjonell kontroll da 
posting  av  ytringer  skjer  i  sanntid.  I  tillegg  står  brukerne  fritt  i  å  lage 
diskusjonstemaer selv og de forventer en åpen og fri debatt. Likevel vil de etter 
17 Reklame. Et stort problem da det er for avsenderen er gratis og har ingenting å tape. 
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Ehandelsloven stå med et medvirkeransvar hvis de med hensikt finner seg i at 
overtredelser  har  funnet  sted.  Det  vil  si  at  så  lenge  moderatorene  på 
Diskusjon.no og Debattcentralen fjerner det rettstridige materialet så fort de får 
kjennskap til det, kan de så godt som stilles ansvarsfrie. I tillegg til har de heller 
ingen overvåkningsplikt. 
Disse konklusjonene er som sagt ikke av samme oppfatning hos alle, og dette 
skaper selvfølgelig usikkerhet hos mange, også moderatorene som ikke vil ha 
søksmål etter seg. Dette vises i blant annet utsagnet til TH fra Diskusjon.no, som 
sier:  ”Det  er  bedre  å  moderere  for  mye  enn  for  lite”.  Kunnskap  om 
redaktøransvar  og  Ehandelslov  vil  kunne  føre  mer  sikrere  avgjørelser  i 
modereringssituasjonen. 
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5.0 DISKUSJON.NO OG DEBATTCENTRALEN SOM NETTSAMFUNN
I det forrige kapittelet ble det gjort rede for noen av de dilemmaer moderatorene 
sitter  med  når  de  modererer.  Det  ble  også  konkludert  at  tross  ytringsfrihet 
behøves det moderering for å kunne oppnå kvalitetsmessige gode diskusjoner. 
Neste steg er  å  finne ut  av hvordan moderering best  mulig  skal  utføres i  de 
respektive diskusjonsfora.  Et  vitalt  moment  i  dette  ligger  i  at  Diskusjon.no og 
Debattcentralen kan sees på som nettsamfunn. Å ha et godt nettsamfunn vil si at 
brukerne har det bra, de føler tilhørighet og ansvar, oppfører seg ordentlig og vil 
komme igjen. I kapittel 2.5 ble gjort rede for at foraene oppfyller Preece (2000) 
sine  fire  krav  til  nettsamfunn.  Disse  var  formål,  mennesker,  regler  og 
datasystemer.  Moderatorene  er  mennesker  på  nettstedene,  og  jobben  deres 
henger nøye sammen med de to andre faktorene for sosiabiliteten (formål og 
regler). 
5.1 Formål/mening
De  ulike  mennesker  som  utgjør  i  et  nettsamfunn  har  alle  en  mening  med 
deltagelsen,  og  den  vil  variere  fra  nettsted  til  nettsted  og  fra  menneske  til 
menneske.   Hovedgrunnen  til  at  brukerne  deltar  i  samfunnskategoriene  på 
Diskusjon.no og Debattcentralen  kan tenkes å være å diskutere  dagsaktuelle 
spørsmål  og  problemstillinger.  Andre  grunner  kan  være  å  få  informasjon  og 
kunnskap,  treffe  bekjente  og nye mennesker,  få underholdning eller  slippe ut 
egne  ideer.  Preece  (2000:  80)  presiserer  at  det  er  nettsamfunnenes  mål  og 
mening som tiltrekker brukerne av det.  Nettstedets mål kan derfor være med på 
å definere brukergruppen av nettstedet. Dette er med på å forme karakteren av 
nettsamfunnet og er en av mange faktorer som påvirker brukernes handlinger. 
Det  er  viktig  for  nykommere  og  tilfeldige  besøkende  å  vite  om  formål  med 
nettstedet  da disse mangler  tilhørighet  og ansvarsfølelse.  Moderatorenes mål 
bør derfor gå hånd i hånd med nettstedets mål, og det synes når dette ikke skjer 
(Debattcentralen 2007): 
Blackadder, 07.02.2007:
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”Ettersom dere tydeligvis i stadig mindre grad er i stand til å forstå tonen på denne 
siden, trekker jeg meg fra videre diskusjon. Å bruke tid på å slette slike tråder, i 
stedet for å forsøke å rette opp noen av håpløshetene ved den nye tekniske løsningen 
her,  kan  ikke  anses  som  en  seriøs  måte  å  drive  forumet  på.  
Jeg kommer til å delta i årets tippekonkurranser dersom de blir igangsatt, og dersom 
de ikke blir flyttet til et forum for spill eller noe sånt.”
Formålet til Diskusjon.no blir ikke like synlig for en tilfeldig besøkende på selve 
forsiden. Da må en selv finne frem til retningslinjene og netiquetten (to av elleve 
valg i hovedmenyen) for å få vite hva slags oppførsel som er forventet. Når det 
klikkes  på  de  ulike  underkategoriene  fås  det  en  liten  forklaring  på  hva  som 
diskuteres,  men  ikke  hvordan.  I  underkategorien  Politikk  og  samfunn  blir  det 
unntaksvis øverst på siden presentert hva slags oppførsel som forventes i form 
av regler for denne underkategorien. Her forklarer de at de ikke ønsker innlegg 
som ikke  inviterer  til  debatt,  som for  eksempel  ”en  utblåsning  for  trådstartes 
frustrasjon over verdens ondskap”. De forklarer at innlegg må være av allmenn 
interesse, noe nytt og oppfordrer brukerne til å søke etter tema først og tenke 
over formålet med det de poster. Målene for moderatorene på Diskusjon.no er å 
være politi og passe på at alle har det bra, at ingen forstyrrer eller ødelegger for 
andre og sørge for at Diskusjon.no er et trivelig sted for alle. 
Formålet til  Debattcentralen som nettsamfunn kommer heller ikke tydelig frem. 
Da må enten navigere litt rundt eller lese og tolke reglene for å få et inntrykk av 
hva slags forum det er. Reglene presenteres på førstesiden, her får man en link 
om hvordan man leser og poster innlegg og hvordan reglene for forumet er. På 
den annen side er disse bare tilgjengelig fra forsiden. Målene for moderatorene 
er å sørge for å heve kvaliteten på innlegg ved å få mindre bruk av personangrep 
og skjellsord. 
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5.2 Mennesker - moderatorene
Menneskene  er  vitalt  for  et  nettsamfunn,  uten  dem  ville  det  ikke  vært  noe 
samfunn. Med få mennesker på et nettsted vil det bli liten deltagelse, noe som vil 
føre  til  at  nettstedet  oppfattes  som lite  attraktivt.  For  mange  mennesker  kan 
skape en følelse av det er et kaotisk og overveldende sted. For at et nettsamfunn 
skal virke optimalt må antall brukere nå en kritisk masse. Blant brukerne finnes 
det utallelige personligheter, som kommer og går. Noen er ikke til å unngå, mens 
lurkerne legger vi ikke merke til.  Jo bredere spekter av personligheter, jo mer 
utfordrende blir det for nettsamfunnets ansvarlige å holde orden på dem. Det blir 
viktig å prøve å forstå de ulike rollene og gruppene av mennesker som utfyller et 
nettsamfunn for å kunne avgjøre hva som skal til  for å få et optimalt et. Slike 
roller  inkluderer  både  brukere  –  provokatører,  eksperter,  lurkere  –  og 
moderatorer (Preece 2000: 82). Som sagt er det moderatorrollen som diskuteres 
i  denne  oppgaven.  Tidligere  i  oppgaven  ble  det  beskrevet  tre  funksjoner  en 
moderator kan sies å ha: strategisk, betinget og en prosessfunksjon. Disse blir 
omtalt i kapittel 7. 
5.3 Normer og regler 
Å bare definere mål og mennesker er ikke nok for å oppnå sosiabilitet og ønsket 
atferd hos brukerne, det må også presiseres regler i nettsamfunnet. Regler og 
netiquette er med å stille krav for å bruke nettstedet, bli medlem eller melde seg 
ut. De setter grenser for kommunikasjon, akseptabel atferd og reaksjoner blant 
brukerne. Hvordan reglene er presentert og formulert har mye å si for karakteren 
for nettsamfunnet. Likt som et fysisk samfunn kan styrelsen av det utgjøre eller 
ødelegge samfunnet. For lite regler kan føre til at nettsamfunnet får en overflod 
av personangrep og spamming,  og for  mange kan få brukerne til  å føle  seg 
innesperret (ibid: 94-95). 
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5.3.1 Brukskrav
Både på Diskusjon.no og på Debattcentralen kan en uregistrert lese samtaler. Å 
ha et helt åpent diskusjonsforum som enhver som måtte stikke innom kan poste 
innlegg, kan føre til mye personangrep og spamming. Dette er noe av grunnen til 
at en må registrere seg med brukernavn hvis en vil poste eller bruke noen av 
verktøyene på foraene. Diskusjon.no oppfordrer også til å legge inn ekte navn i 
brukerprofilen. Likevel kan en i kategorien Sex og samliv på Diskusjon.no poste 
innlegg uten å registrere seg. Debattcentralen tillater også i noen tråder de selv 
har  startet  å  skrive  innlegg  uregistrert18.   For  å  slette  seg  som  bruker  hos 
Diskusjon.no og hos Debattcentralen må en ta kontakt med moderatorene per e-
post. 
5.3.2 Regler
Selv om reglene på Diskusjon.no og Debattcentralen i bunn og grunn sier det 
samme, har de ulik presentasjon av dem. 
Diskusjon.no sine retningslinjer er på to A4-sider, nøye formulert og formelt satt 
opp med nummer for  hver regel,  fra 1 til  17.  Under hver regel  finnes det  en 
utdyping og nærmere forklaring av hva regelen egentlig betyr og hva som skjer 
hvis den brytes. Eksempelvis regel nummer 1:
”#1: Brukere  av forumet  bes om å holde en  høflig  tone. Poster  kan  bli  delvis  eller  fullstendig 
sensurert av moderatorer hvis de inneholder upassende språk som blant annet banning, flaming 
og/eller innlegg ment for å skape dårlig stemning. Tråder/poster åpenbart ment for å provosere eller 
støte andre stenges/slettes med begrunnelse. Dette gjelder også i private meldinger.” 
Reglene er tilgjengelige fra hovedmenyen og synes alltid uansett hvor i forumet 
du er. Diskusjon.no har tatt til  høyde for at ikke alle liker å lese to sider med 
regler og presenterer også reglene i kortversjon. Reglene sier at det forventes 
høflighet og saklighet, gode tema overskrifter, at de holder seg til tema og tar 
ansvar  for  sin  brukerkonto.  Det  er  forbudt  med  pornografi,  rasisme, 
18 Dette er tråder som er direkte knyttet til redaksjonelt stoff, ved at de har en problemstilling knyttet til en 
artikkel på Aftenposten.no. Det betyr at Aftenposten.no står med ansvar etter Str.l. §431, og kan dermed 
tillate seg å moderere/sensurere mer. 
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diskriminering,  reklame,  piratkopiering,  spamming og personangrep.  Videre er 
det begrensinger på signaturer og bildestørrelser. Til slutt presiseres det at en 
må respektere moderatorene og eventuelle utestengelser. 
Reglene hos Debattcentralen ser ikke like formelle ut som hos Diskusjon.no. De 
utgjør åtte A4-sider, er uten nummerering og har forskjellig skrifttyper, oppsett og 
språklyd.  Først  presiseres  det  at  redaksjonen  følger  med  på  debatten  og  vil 
fjerne eller redigere innlegg etter beste evne. Dette er med korte formuleringer 
uten forklaring. Deretter presiseres det at de ikke tillater innlegg som strider mot 
norsk  lov  (pornografi,  rasisme etc),  vanlig  folkeskikk,  personangrep,  reklame, 
avskrift  og  fremmedspråk.  De  minner  også  på  at  brukerne  kan  tipse 
moderatorene om upassende innlegg ved å bruke en Anmeld-knapp. Deretter 
kommer  det  noe  som  kan  se  ut  som  en  slags  kontrakt  mellom  leser  og 
Aftenposten (som papiravis). Språket er formelt og kan være vanskelig å forstå 
for  mennesker  som  ikke  leser  så  godt  norsk.  Det  er  tydelig  kopiert  fra 
papiravisens  regler  om  debattinnlegg.  Selve  informasjonen  er  viktig  da 
Aftenposten  blant  annet  klargjør  hva  slags  informasjon  som  blir  samlet  og 
brukspraksisen, samt redegjørelse for personvern.  På de siste sidene tilpasses 
reglene  for  Debattcentralen  og  det  presiseres  blant  annet  bruk  av  cookier, 
informasjonen  i  brukerkontoene,  passord,  sikkerhet,  medlemsatferd  (igjen!), 
internasjonal  bruk,  angående  bruk  og  lagring,  lenker  og  Aftenpostens 
eiendomsrett.  Så kommer det nesten en hel A4-side med store bokstaver om 
ansvarsfraskrivelse hos Aftenposten (selv om de i netiquetten ber om at ingen 
skal skrive slik da dette oppfatter som skriking og er tungvindt å lese). Tilslutt 
kommer det informasjon om Aftenposten som merkevare, om beskjeder og om at 
krenkelser må rapporteres. 
Til sammen utgjør all denne informasjonen mye viktig og relevant informasjon. 
Men det er tydelig ikke bearbeidet og bare kopiert fra andre reglementer.
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5.3.3 Netiquette
I et nettsamfunn med mange ulike mennesker kan kommunikasjonen fra skjerm 
til  skjerm lett misforståes. Verdier og mennesketyper varierer, det finnes både 
voksne og unge, rike og mindre velstående mennesker blant brukerne, og ofte 
har de gjerne ulike morsmål. Alt dette gjør at kommunikasjonen blir komplisert. 
Ens  morsomme  replikk  kan  fort  bli  til  forakt  for  en  annen.  Som  nevnt  blir 
følelsesikoner og akronymer brukt for å berike kommunikasjonen over skjerm. 
Disse og andre koder for hvordan oppføre seg eller kommunisere har blitt utviklet 
over tid, og dette kalles netiquette. Det er blitt vanlig for nettsamfunn å ha en liste 
med skrevne regler for hvordan en skal oppføre seg på det aktuelle nettstedet. 
Dette  er  spesielt  viktig  for  nykommere  og  uerfarne.  Både  Diskusjon.no  og 
Debattcentralen har skrevne netiquetter.  Slike regler  kan være effektive,  men 
uheldigvis blir  de fort glemt hvis de i det hele tatt leses. For at de skal være 
suksessfulle er de avhengig av å bli fremhevet av moderatorer eller av brukere 
(Preece 2000: 99, 100, Preece 2004: 1-4). 
Netiquetten til Diskusjon.no er av en formell art. De har en egen link til denne 
under linken til retningslinjene. Linken fører til oversiktelige regler som tilsvarer 
cirka syv A4-sider. De har tydelige overskrifter for hver regel, med en nærmere 
forklaring  under.  Netiquetten  omhandler  hvordan  overdreven  bruk  av  tegn, 
smilefjes  og  skrivefeil  oppfattes  som  irriterende,  samt  at  store  bokstaver 
oppfattes som skriking. De oppfordrer til  å søke før en poster da tema sikkert 
finnes sikkert fra før. Bilder bør ikke være for store, signaturer og quoting19 ikke 
for lange. De nevner om det å lytte til  erfarne brukere og ha gode emnetitler. 
Tilslutt blir det forklart at de som ikke forholder seg til netiquetten vil få advarsler 
og kan bli utestengt fra foraene. 
Hos Debattcentralen  er  netiquetten,  som reglene,  også lite  formell.   Den har 
ingen egen link, men er flettet inn i reglene som tips og råd, og utgjør under en 
A4-side. Netiquetten forteller at en bruker bør uttrykke seg kort og godt, holde 
19 Siteringsfunksjon som legger til et sitat, fra et tidligere innlegg, i innlegget som blir skrevet.
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seg til  tema og unngå spamming og store bokstaver.  Tilslutt  anbefaler de at 
brukerne bare må gi informasjon om seg selv i brukerprofilen, være bevisst på at 
andre  kan  misbruke  personlig  informasjon  og  bruke  det  interne 
meldingssystemet hvis en vil kommunisere med bare én bruker.
5.3.4 Andre lover og regler
Som  tidligere  nevnt  er  nettsamfunn  forpliktet  til  å  overholde  nasjonale  og 
internasjonale lover, eksempelvis ytringsfrihet, opphavsrett, privatliv, pornografi, 
rasisme, om ansvarsforhold etc. I kapittel 2.6 ble forpliktelsene til ytringsfriheten 
gjennomgått.  Når  det  gjelder  privatliv  bør et  nettsted forsikre anonymiteten  til 
brukerne.  Verken  i  brukerprofilene  på  Diskusjon.no  eller  Debattcentralen  har 
personlig informasjon tilgjengelig ved vanlig bruk. På Diskusjon.no har brukerne 
likevel en mulighet til å legge ut fullt navn. Debattcentralen garanterer anonymitet 
i reglene sine. 
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6.0 ULIKE FORMER FOR MODERERING 
Det er allerede presisert  at  det  er nødvendig med moderering på webbaserte 
diskusjonsfora som Disksusjon.no og Debattcentralen. Også Preece (2000: 83-
84, 240) underbygger dette da hun skriver at det er stor sjanse for personangrep 
i nettsamfunn generelt, og ofte av små grunner, da en vet at en aldri trenger å 
møte diskusjonsdeltagerne igjen, ikke diskuterer ansikt til ansikt og spesielt hvis 
forumet  er  umoderert.  Spam er  også et  problem da et  er  enkelt  og billig  for 
bedrifter  å sende hundretusener av slik e-post.  Likevel  står diskusjonsforumet 
Usenet som et motstridende eksempel som har vist at et totalt umoderert forum 
har kunnet eksistere på en tilfredsstillende måte. Normene utgjør ønsket atferd, 
og skulle noen avvike fra dette tar brukerne ansvar og som har opptråd galt vil få 
en  mengde  sinte  e-post  og  innlegg.  Men  igjen  bærer  flere  av  gruppene  på 
Usenet preg av at det ikke er noen som passer på grensene, og at anonymiteten 
misbrukes ved at folk tillater seg å være ekstra frekke mot hverandre. Spesielt på 
grupper som no.alt.frustrasjoner, noe utsagn fra en utplukket tråd viser (Usenet 
2007):
Bjarte Noreg, 13.01.2007, kl: 12.40:
”Du har så mykje interessant å fortelja at eg er overraska over at ikkje media allereie har 
grepe fatt i deg. Kva med å skrive ei bok? Har du tenkt på det?”
Nora Andersen, 13.01.2007, kl: 12.54:
”Du  har  et  stort  behov  for  å  gjøre  deg  morsom  på  andres  bekostning.   Har  du  
tenkt over det?  Kan du skrive en bok om det?”
Bjarte Noreg, 13.01.2007, kl: 13.22:
”Kjerring.”
Nora Andersen, 13.01.2007, kl: 15.39:
”Hvis du lett kommer ut av balanse og har et sykelig behov for å mobbe andre på news, 
kan det være at du trenger litt terapi?”
Bjarte Noreg, 13.01.2007, kl: 21.40:
”Pussig at du brukar begrepet 'sykelig behov' :-) Du, Maarit, 'Slave-Olav' og Terje er til 
saman er et temmeleg 'tungt' psykisk sjukt team her på denne gruppa.”
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Fra en annen tråd:
Nora Andersen, 14.01.2007, kl: 09.15:
”Alle  newbiene  gjør  at  usenet  fungerer  mer  som  et  webbasert  forum  nå. Og  uten 
moderatorer som kan slette upassende innlegg, er jeg redd for at news blir ødelagt.” 
Også fra historien kan The Well trekkes frem. De første leveår fant medlemmene 
det viktig at det var fullstendig ytringsfrihet, og det fantes bare en regel: ”You own 
your  own words”.  Men ettersom medlemstallet  vokste,  trengtes det  en bedre 
presisering  på  hvordan  en  skulle  oppføre  seg.  I  1995  ble  det  laget  en 
brukermanual som inneholdt  en forklaring på hvordan bruke forumet,  hvordan 
samtalene er organisert og hvordan te seg (The Well 2007, Preece 2000: 98, 
274).
6.1 Moderering av et nettsamfunn
Ut  i  fra  historien  kan  en  trekke  konklusjonen  om  at  diskusjonsforum,  som 
Diskusjon.no og Debattcentralen, trenger en form for styring hvis de skal kunne 
gi  brukerne  en  følelse  av  ytringsfrihet  samtidig  som  at  det  blir  et  godt 
diskusjonsforum for dem. Spørsmålet blir i hvilken grad, og hva slags styring? 
Det finnes flere måter å styre et nettsamfunn på, og hovedsakelig brukes både 
en manuell og en teknisk tilnærming (Preece 2004: 4-7). 
6.1.1 Manuell moderering
Bruk  av  moderatorer  krever  både  tid  og  anstrengelser,  spesielt  i  aktive 
nettsamfunn som Diskusjon.no og Debattcentralen.  Slik  moderering kan være 
svært effektivt, men blir ofte utført utilstrekkelig. Som nevnt er det å vite når en 
skal kontrollere, la gå eller blande seg er ikke så åpenlyst som det virker som, og 
problemer oppstår når forventningene mellom brukerne og moderatorene ikke 
møtes. 
Et nettsted kan utføre synlig eller usynlig moderering. Et eksempel på usynlig 
moderering er modereringen på diskusjonssidene til avisen Vårt Land. Der blir 
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alle  innlegg  lest  igjennom  og  moderert  før  de  legges  ut,  og  de  gir  ingen 
tilbakemelding på hva som har blitt  gjort  og hvorfor.  Selv om slik  moderering 
fører til full kontroll over hva som til enhver tid befinner seg på diskusjonsforumet, 
finnes det flere ulemper med dette. Først og fremst er dette tidskrevende og det 
kan ta en stund før innlegg blir  lagt  ut.  En annen ting er at  brukerne kan bli 
frustrerte når de ser at deres meninger er blitt tatt bort, skrevet om eller fjernet, 
noe et eksempel viser (Vårt Land 2007):
Krigeren, 16.11.2006:
”Synes det er kjedeligere at jeg ikke har fått 2 tidligere innlegg på forumet tidligere. Aner 
ikke hvor de tok veien. Innholdet var overhode ikke støtende eller på noen måte i konflikt 
med VL sine rettningslinjer....” 
Ved synlig moderering får alle brukerne vite hvor moderering har funnet sted og 
hvorfor. En brukers atferd i et diskusjonsforum er et resultat av observering av 
andre brukere (lurking), moderatorers reaksjoner og besvarte innlegg. Derfor er 
synlig  moderering  viktig  for  brukeratferden  (Lampe  og  Resnick  2005). 
Moderatorene  kan  i  tillegg  brukes  som  rollemodeller  og  som  rådgivere  for 
medlemmene  i  et  nettsamfunn.  Som  rollemodeller  må  moderatorene  vise 
akseptabel  oppførsel  på  nettstedet  blant  annet  ved  å  ønske  nye  brukere 
velkommen, og ved å anerkjenne og rose dem. På denne måten oppfordrer de til 
et  respektfullt  klima.  Videre  kan  de  delta  i  diskusjoner,  komme med  konkret 
informasjon og saklige synspunkter. Dette gjør at brukerne kan tolke etiketten før 
de deltar.  Som rådgivere må moderatorene ha kunnskaper knyttet spesielt til et 
fagfelt,  eksempelvis programmering,  foto eller  politikk.  På denne måten er de 
med å gi nettsamfunnet en lærerik karakteristikk. Som rollemodeller og rådgivere 
kan de også være med på fremme en god dialog ved å be en bruker presisere 
spørsmål, forslag eller kritikk. Dette vil være med på å fremme empati og delt 
forståelse, noe som er viktig i et nettsamfunn hvor ikke-verbale ord og uttrykk er 
redusert eller borte (Preece 2004: 5). 
6.1.2 Brukermoderering
Til  nå  har  jeg  beskrevet  den  mest  typiske  formen  for  moderering  hvor 
moderatorene sitter i en lederrolle, ofte er det eierne eller administratorene, eller 
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de kan være ansatt av en av disse. Men brukerne kan, som hos Diskusjon.no, 
også ta del i modereringen og dette kan kalles brukermoderering. Dette vil si at 
brukerne  selv  regulerer  atferden  til  hverandre.  Hvis  noen  oppfører  seg  galt  i 
henhold til  normene, vil  et medlem minne han/hun på hva som er akseptabel 
atferd.  Brukere  kan  på  denne måten  også  opptre  som rollemodeller  og  som 
rådgivere for andre brukere (Butler et al 2000). 
Slikt  arbeid  gjøres  frivillig  og  er  avlastende  for  moderatorene  (Preece  2004). 
Videre reduserer det avhengigheten av et nettsteds nøkkelpersoner, og utnytter 
til  det  fulle alle tilgjengelige ressurser.  Dette kan gjøres i  forskjellig  grad. Full 
brukermoderering vil  si  at  alle  brukere  kan regulere alle.  Dette  gjøres i  blant 
annet  wikier,  hvor  alle  registrerte  medlemmer  kan  tillegge,  endre  eller  fjerne 
informasjon.  Et  eksempel  på  en  wiki  er  Wikipedia20.  Dette  er  et  nettbasert 
leksikon hvor alle  registrerte  brukere når som helst  kan redigere hvilken som 
helst artikkel. Enhver endring kan lett endres av andre igjen. Wikipedia har en 
funksjon som gjør at en bruker kan holde oversikt over nylige endringer innenfor 
utvalgte temaer. På denne måten kan feil raskt korrigeres og det er med på å 
bekjempe  vandalisme.  Et  annet  nettsamfunn,  hvor  brukerne  leser  og 
kommenterer artikler skrevet av redaktører og andre brukeres kommentarer, er 
Slashdot21. Her kan brukerne også moderere kommentarene ved å rangere dem 
med en karakter  og  et  tab-ord.  Modereringen tar  bare noen få  sekunder,  og 
brukere kan velge bare å se artikler med høyest poeng (Cosley et al 2005: 13). 
Et  nettsamfunn  kan  også  gi  noen  eller  alle  brukere  delvis  rettigheter  til  å 
moderere.  Diskusjon.no  utfører  slik  delvis  brukermoderering.  De  gir  visse 
moderatorrettigheter til utvalgte brukerne. I tillegg stilles det nokså strenge krav 
for å være brukermoderator. 
Å drive et nettsamfunn hvor medlemmene også står for modereringen har flere 
utfordringer. Først og fremst er det tekniske begrensinger. Det kreves ikke bare 
20 www.wikipedia.org 
21 www.slashdot.org – et websted for nyheter innen vitenskap, teknologi og science fiction. 
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et design som lar moderatorene delegere rettigheter, men også et design som 
brukerne  kan  lære  seg  å  forstå.  Av  dette  følger  det  at  brukerne  trenger 
opplæring. Likevel;  selv etter opplæring kan fortsatt noen gjøre en dårlig jobb 
eller kanskje sabotere nettsamfunnet. I tillegg kan brukernes interesser vike fra 
eiernes og moderatorenes interesser. Og selv om det alltid vil være noen som vil 
bidra i nettsamfunnet, må motivasjonen til disse medlemmene hele tiden holdes 
oppe (Cosley et al 2005: 11). Flere av disse utfordringene kan møtes ved hjelp 
av en god løsning i den tekniske tilnærmingen. 
6.1.3 Teknisk tilnærming
Et filter er et program som skal oppdage opplagte uønskede innlegg. Slike filtre 
brukes  blant  annet  i  e-post  og  av  totalitære  stater  for  å  begrense 
Internettilgangen til  folket. Hva som er uønsket er basert  på et hemmelig sett 
med regler bygd inn i filteret. Nye Kripos tilbyr eksempelvis i Norge et eget filter 
som  skal  hindre  kundene  hos  de  største  Internett-leverandørene  adgang  til 
nettsider med ulovlig pornografi (Hannemyr 2005: 108). I diskusjonsfora er slike 
filtre nødvendig for å hindre spam eller annen sabotasje,  noe som er et stort 
problem hvis en kan skrive innlegg uten å logge inn (gjesteposting). 
Filterprogrammer som oppdager uønsket materiale blir stadig mer sofistikerte, og 
de baserer seg på to metoder. Første metode går ut på at programmet har en 
liste med forhåndsdefinerte ord og utfører en automatisk analyse av innholdet på 
en nettside,  e-post eller innlegg før den vises frem. Dersom siden inneholder 
noen  av  disse  ordene,  blir  den  sensurert.  Disse  listene  blir  oppdatert 
regelmessig, og brukere av slike systemer kan i tillegg definere egne uønskede 
ordlister. Den andre metoden går ut på at produsenten av filteret på forhånd har 
gått  igjennom  og  vurdert  innholdet  på  ulike  Internett-sider.  Produsenten  har 
deretter laget en liste over de nettsider med uønsket innhold og programmet vil 
sensurere de sidene med slikt innhold, også kalt ”svartelister”. Det går også an å 
lage en liste med nettsider uten uønsket innhold som sensurer de sidene som 
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ikke står på listen, ”hvitelister”. Eksempelvis bruker Nye Kripos’ filtre svartelister 
(Hannemyr 2005: 109-110, Preece 2004: 5). 
Likevel bør en være forsiktig ved bruk av filtre. Det viser seg at de ikke klarer å 
blokkere  for  alt  det  uønskede  eller  at  de  sensurerer  materiale  som  ikke  er 
uønsket.  De blir  også kritisert for at kriteriene for sensur holdes hemmelig. Et 
annet problem er at selv om et system er programmert til å gjenkjenne ord, er det 
ikke mulig å få de til å forstå meningsinnhold i en tekst (Hannemyr 2005: 108). 
Eksempelvis har ordet ”pakkis” to betydninger. Videre vil en liste på norsk kunne 
slippe igjennom uønskede sider  på  et  annet  språk og bilder  vil  kunne slippe 
igjennom  dersom  siden  ikke  inneholder  noen  fy-ord.  Hannemyr  (2005:  110) 
presiserer også at det er praktisk umulig å holde slike lister oppdatert i forhold til 
de endringene av innhold,  lenker og adresser som kontinuerlig finner sted på 
Internett. 
Verktøy og ansvarsfølelse
Ulike nettsamfunnsverktøy er andre artefakter som gir moderatorene og brukerne 
mulighet  for  teknisk  styring.  Verktøy  for  moderatorene  inkluderer  blant  annet 
identifisering, godkjenning, endring,  sletting, fornektelser og låsing av brukere, 
tråder  og  innlegg.  For  brukerne  kan  systemer  gjøre  det  enklere  for  dem  å 
redigere et innlegg selv, eller gjøre det enklere for dem å komme i kontakt med 
moderatorene.  Andre  eksempler  på  verktøy  for  brukerne  kan  være 
meldingsfunksjon, søkefunksjon, belønningssystem og rangering.
Slike verktøy kan være med på å få brukerne til å oppføre seg etter regler og 
netiquette  ved  å skape ansvarsfølelse  hos  dem.  Dette  er  spesielt  viktig  i  de 
nettsamfunn hvor det lett  kan oppstå konflikter,  og hvor brukerne kan ta del  i 
modereringen.  Dette  vil  også  kunne møte  motivasjonsutfordringen (fra  forrige 
kapittel) både hos brukere og brukermoderatorer, som betyr at de får motivasjon 
til å både oppføre seg etter netiquetten og bidra frivillig med modereringsarbeid. 
Det  finnes  flere  måter  å  skape  ansvarsfølelse  på  gjennom  bruk  av 
nettsamfunnsverktøy. En måte er å la brukerne få skape sin egen identitet, og 
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helst ved bruk av ekte navn. Da vil nettstedet virke mer åpent og seriøst utad. 
Ingen av de respektive diskusjonsforaene oppfordrer til å bruke ekte navn (selv 
om Diskusjon.no gir muligheten i profilen). Hos begge kan man likevel en lage 
profil som viser hvem man er. På denne måten blir de også bevisste på at andre 
kan  ”se”  dem,  noe  som fører  til  en  selvtilfredshet.  En  annen  måte  å  skape 
eierskap og ansvar for nettsamfunnet på, er å gi  brukerne kontroll  over egne 
innlegg. Det innebærer å få en oversikt over alle innlegg en har skrevet, kunne 
endre dem og se om de har blitt besvart. Det siste er spesielt viktig da en gjerne 
vil presisere eller forsvare eventuell kritikk og motargumenter (Kelly et al. 2002). 
Kanskje den mest effektive måten å skape eierskap over nettsamfunnet er å la 
brukerne  få  ta  del  i  modereringen.  Selv  om  ansvarsfølelse  kan  føre  til  god 
brukermoderering,  vil  også  brukermodereringen  kunne  føre  til  ansvarsfølelse. 
Diskusjon.no gjør dette på tre forskjellige måter, og Debattcentralen på én måte. 
Først  og  fremst  utnevner  Diskusjon.no brukermoderatorer.  Selv  om disse må 
holde seg til et overordnet reglement, er de med på å ta vare på forumet ved å 
være politi i samtalene. De får da rettigheter som å slette, endre og flytte innlegg 
og tråder, samt å sende ut advarsler til brukerne. Det stilles nokså strenge krav 
for  å bli  brukermoderatorer,  noe som får de utplukkede til  å få en følelse av 
verdighet.  Diskusjon.no gir også ut et annet privilegium til vanlige brukere som 
kan vise til  god oppførsel.  Som beskrevet  tidligere  gikk  dette  ut  på  å merke 
innlegg  som  enten  bra  eller  dårlige.  Innlegg  som  får  tre  eller  flere  dårlige 
markeringer blir i midlertidig slettet inntil en administrator eller moderator får sett 
på  det.  Til  slutt  har  både  Diskusjon.no  og  Debattcentralen  en  Rapport-  og 
Anmeld-knapp  i  hvert  innlegg.  På  denne  måten  kan  alle  brukere  rapportere 
moderatorene om et innlegg som strider mot retningslinjene og dermed bidra for 
å holde orden på forumet. 
Belønningssystemer, poengskalaer og statussystem kan også være viktig for å få 
frem ansvarsfølelse og motivasjon hos brukerne. Dette er verktøy for å belønne, 
rangere og identifisere deltagere i nettsamfunn. Poengskalaer gjør det mulig for 
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en bruker å plassere seg i forhold til  andre brukere. Statussystemet fører ikke 
direkte til at medlemmene tar ansvar, men gir en følelse av til stedeværelse og 
tilhørighet i  nettsamfunnet.  Belønningssystemer brukes til  å skape motivasjon. 
Flere steder bruker slike belønningssystemer hvor brukere kan gi poeng til andre 
brukere på grunnlag av det de har gjort. Ofte blir en skala brukt med poeng fra 1 
(dårligst) til 5 (best) slik som hos Slashdot. Der blir en karakter (1-5) og et tab-ord 
gitt. Tab-ordet er med på å forklare hvorfor karakteren ble gitt, som for eksempel: 
”Poeng: 5, innsiktsfull” eller ”Poeng: 4, morsom”. Hos Amazon22 kan brukerne gi 
omtaler av selgere, og det gis +/-1 poeng for hver positive eller negative omtale. 
Poengene vises med stjerner. Med et slikt verktøy er det også mulig å se for 
eksempel en topp-ti liste med de mest aktive brukerne (Preece 2004: 6). Med 
slike systemer vil brukere kunne ha et mål å strekke seg etter, samtidig som de 
vet  at  resultatet  vil  bli  synlig  og satt  pris  på  av mange.  Men det  bør  tenkes 
gjennom  to  ganger  før  et  slikt  verktøy  implementeres.  De  som  har  brukt 
webstedet lenge har en fordel overfor nykommere, som kan føle at få bidrag ikke 
vil  spille noen rolle – de vil  jo bare drukne i mengden. Da kan slik rangering 
redusere motivasjonen til nykommere. En løsning ville være å ha to lister, en for 
viderekomne og en for nykomne (Cosley et al 2005: 13).  
Selv om moderatorene vil være mindre synlige jo flere rettigheter brukerne får, er 
det  viktig  å  ha  dem.  Ikke  bare  er  de  en  øvre  innstans  som har  siste  ord  i 
tvistesaker, men det er viktig for brukerne å vite at det er erfarne menneskelige 
moderatorer som ligger bak avgjørelser, og ikke bare maskiner og programvare, 
eller uerfarne brukere, som sletter innleggene deres.  
22 www.amazon.com – et amerikansk nettsted for kjøp og salg av hovedsakelig bøker, filmer og musikk. 
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7.0 MODERERINGEN I DE RESPEKTIVE FORA
I  forrige  kapittel  ble  det  beskrevet  flere  mulige  former  for  moderering  av  et 
nettsamfunn.  I  følgende kapittel  vil  det  bli  tatt  en  vurdering  av de  respektive 
foraene som gode nettsamfunn. Fremhever eller undertrykker de muligheten for 
et optimalt forum med tanke på ytringsfrihet og den gode diskusjon?
7.1 Diskusjon.no – manuelle tilnærminger
Diskusjon.no  praktiserer  som sagt  både  med  moderatorer  som  får  betalt  og 
brukermoderatorer som jobber frivillig. De har mange av hver – 23 med tittelen 
administrator  (de  er  enten  i  forumstyret  eller  siteledere),  16  med  tittelen 
moderator og 28 brukermoderatorer. Til sammen blir dette 67 personer som er 
med på å holde orden på forumet. På denne måten er moderatorene alltid til 
stede,  og  de  får  derfor  vist  seg som forbilder,  eksperter  og  politi,  samt  som 
vanlige brukere. Disse tingene er viktige for å skape balanse i samtalene slik at 
det til et trivelig sted for alle å være. I tillegg til at moderatorene viser seg som 
brukere,  har  de  også  en  god  dialog  med  dem.  Dette  gjør  at  de  kan  knytte 
relasjoner til brukerne samtidig som de en følelse av at de blir lagt merke til og 
hørt, istedenfor å føle at de bli overvåket og kontrollert. På den annen side er det 
ikke alltid moderatorene blir hørt at når de oppfører seg som vanlige brukere. 
Dette ser vi av fra observasjonen, da flere av moderatorene stadig må gjenta seg 
og bli strengere for hver gang. 
For  å  bli  brukermoderator  på  Diskusjon.no  stilles  det  nokså  høye  krav.  Som 
nevnt innebærer disse kravene om å kunne vise til  god oppførsel på forumet. 
Dette  kan,  som  nevnt,  føre  til  større  ansvarsfølelse  blant  medlemmene  og 
dermed mindre tilfeller av usosial oppførsel. Det at det kreves en erfaren som 
allerede kjenner til nettsamfunnet, øker også sjansene for at modereringen utført 
blir tilfredsstillende.
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Den nye modereringsfunksjonen som ble implementert av Christoph Schmitz i 
mars 2007, viste seg faktisk ikke være like effektiv hos Diskusjon.no som hos 
andre nettsider hvor den var implementert23. Schmitz’ konklusjoner i juli 2007 var 
at  dette  kunne  komme  av  at  de  eksisterende  modereringsteknikkene  på 
Diskusjon.no var så godt gjennomførte at hans modifikasjon ikke fungerte etter 
planen (som var å optimalisere moderering). Dette viser at når moderatorene og 
brukermoderatorene  er  mange  nok  og  gjør  en  skikkelig  jobb,  trengs  det 
nødvendigvis ikke flere modereringsartefakter. 
Moderatorene utfyller de tre funksjonene i moderatormodellen beskrevet i kapittel 
2.2.  Den  første,  strategiske  funksjonen  hos  Diskusjon.no,  utføres  av 
administratorene.  De  setter  og  opprettholder  mål  for  forumet  og  bestemmer 
reglene  og  netiquetten.  Videre  administrerer  de  brukerkontoene  og  gir 
hovedkategorier,  som  Foto,  Programmering,  Samfunn  etc.  De  gir  også 
underkategorier  som  Helse,  Historie,  Religion  og  Politikk  og  samfunn  i 
Samfunnskategorien. Når det gjelder tema for hver enkel diskusjon, kan brukerne 
i stor grad selv bestemme disse selv. Dette kan være med på å gi en følelse av 
diskusjonsfrihet.  Likevel,  øverst  i  hver  underkategori  har  Diskusjon.no  faste 
tråder,  eller  ”sticky’er”,  som  kan  lages  av  både  moderatorene  og 
brukermoderatorene. Eksempelvis har Politikk og samfunn fem slike faste tråder. 
Disse heter Såpeboksen (hvor en kan poste ytringer som i utgangspunktet ikke 
krever debatt eller svar), Partibarometer, Journalisttråden, Det politiske landskap 
og Tema vært oppe før (en søke og informasjonstråd til tidligere temaer). Slike 
faste  tråder  over  temaer  som stadig  gjentar  seg  er  viktig  for  å  ikke  lage for 
mange tråder med samme tema. For mange tråder, spesielt innen for samme 
tema,  kan  fort  føre  til  at  nettsamfunnet  kan  oppleves  kaotisk  og  stort. 
Søkefunksjonen er også med på å lette dette. Kategorier som Såpeboksen er 
viktig for å luke ut småchatterne som kan virke ødeleggende for gode diskusjoner 
da de ikke nødvendigvis deltar for å diskutere, men heller småprate. 
23 Christoph Schmitz implementerte denne modifikasjonen på tre webbaserte fora: Diskusjon.no, 
Kvinneguiden.no og Ungdomsportalene.no.  
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Den  andre  funksjonen,  betingelsesfunksjonen,  går  ut  på  å  informere  om 
retningslinjene  og  netiquetten,  bestemme  hvordan  styringen  i  debatten  skal 
foregå, samt å sette de strategiske målene til livs. Når det gjelder å presentere 
retningslinjer og netiquette for brukerne gjør Diskusjon.no dette på en god måte. 
De er lett synlige og tilgjengelige i hovedmenyen (se figur 2). I tillegg er de klare, 
lettleste  og  formelle.  Dette  er  særdeles  viktig  da  de  skal  sees  og  forstås  av 
mange  forskjellige  mennesker,  unge  som gamle,  samt  at  det  legger  en  viss 
seriøsitet ved forumet. 
Målet til Diskusjon.no er å sørge for at forumet er et trivelig sted å være, noe som 
også kan leses av oppførselen til moderatorene da de virkelig bidrar til å holde 
en hyggelig tone i forumet. Fra observasjonen viser det seg at det hovedsakelig 
er moderatorene og brukermoderatorene som stadig er til  stede i samtaler og 
passer på at ting foregår etter retningslinjene og netiquetten, samt at alle har det 
bra. Når retningslinjene ikke blir fulgt, må de minne brukerne om dem, og gjerne 
flere ganger i en tråd, eller sende ut advarsler til vedkomne. Dette er en viktig 
funksjon da det regler og netiquette er lette å glemme. På den annen side har 
ikke Diskusjon.no presisert noe mål for forumet til brukerne, spesielt nye brukere 
hadde hatt nytte av dette da de kunne fått en forklaring på hva slags forum det er 
og seriøsiteten av det. Å ansette moderatorer eller gi brukere moderatorprivilega 
er også en betingelsesfunksjon.   
Prosessfunksjonen  har  med  oppgaver  i  selve  diskusjonsprosessen  å  gjøre. 
Samtlige  moderatorer  kan  slette,  endre  og  flytte  tråder.  De  kan  også  starte 
diskusjoner, men dette gjøres enten for å informere eller av egen interesse. De 
startes ikke for å generere eller bestemme tema for diskusjon da de har stor nok 
aktivitet på forumet. 
Å være rollemodell eller opptre som rådgiver og ekspert er en prosessfunksjon. 
Alle moderatorene hos Diskusjon.no er med på å gjøre debatten meningsfull ved 
sin deltagelse. Som rollemodeller deltar de i diskusjoner som vanlige brukere og 
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oppfører  seg  slik  retningslinjene  tilsier.  De  setter  et  godt  eksempel  for  en 
diskusjon når de deltar. Fra observasjonen så man at de kommer med undrende 
innspill,  kan  se  en  sak  fra  flere  sider  og  spør  også  om utdypelse  av  svake 
argumenter.  Videre  er  de  saklige  i  argumentasjonen  og  kommer  gjerne  med 
tilleggsopplysninger  om  en  sak.  For  eksempel  så  vi  fra  observasjon  at  en 
moderator kom med definisjoner fra Genève-konvensjonen i en diskusjon.  Som 
rådgivere og eksperter opptrer de ved at de kan løse et problem for en bruker. 
Dette er mer gjeldende for kategoriene med en faglig karakter, eksempelvis Foto, 
Bil og motor eller Hardware. 
Disse  moderatorfunksjonene  vil  overlappe  noe.  Eksempelvis  er  det  en 
betingelsesfunksjon å opptre som vokter, samtidig når det rettes på brukerne er 
det like viktig å opptre i rollen som forbilder.  Som en kan se av observasjonen 
begynte brukermoderatorene å være saklige og konkrete ved første påminning. 
Da brukerne ikke tok hensyn etter første advarsel måtte brukermoderatorene, 
henholdsvis Dotten og Darkness, gi strengere advarsler med henholdsvis rød og 
fet skrift og store bokstaver og utropstegn.  
7.2 Diskusjon.no - teknisk tilnærming
Filtre er som nevnt viktig i forbindelse med å hindre spam og andre uønskede 
innlegg. Diskusjon.no bruker to slike filtre. Det ene har lagt inn skjult HTML-koder 
på enkelte sider, såkalt svarteliste, og når filteret ser denne koden vil disse bli 
stoppet.  Det  andre  har  en  liste  med  typiske  spam-  og  reklameord,  som  for 
eksempel ”viagra”. Hvert ord er tillagt poeng, og hvis en post inneholder poeng 
over en viss sum, vil den bli stoppet av filteret. Diskusjon.no har også filtre som 
stopper innlegg som har mindre enn tre ord i emnefeltet24 og mindre enn 14 tegn 
i teksten. Dette er for å unngå dårlig bruk av emnefeltet og innlegg som bare 
inneholder et ja, nei eller lol. Det siste filteret skal deaktiveres da brukerne lærer 
seg å unngå filteret ved å skrive ”lol fjortentegn”. 
24 Feltet hvor en lager overskrift for innlegget. 
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Nettsamfunnsverktøy  for  moderatorene  hos  Diskusjon.no  gjør  at  de  kan 
administrere  brukere,  tråder  og  innlegg.  Verktøyene  er  med  på  å  gjøre 
moderatorjobben enklere. Diskusjon.no har også verktøy som er til for brukerne, 
og som er med på å fremheve forumet som et nettsamfunn. Først og fremst har 
brukerne kontroll  over egne innlegg. Det gjør at brukerne kan endre innlegg i 
etterkant  hvis  de oppfatter  at  andre  misforstår  det  de har  skrevet.  På denne 
måten får de muligheten til å omformulere seg, eller de kan rette opp noe de 
angrer på eller på skrivefeil etc. Å se om et innlegg har blitt besvart er også viktig 
for  brukerne  da  de  gjerne  vil  svare  raskt  på  kritikk  og  motargumenter. 
Diskusjon.no gir ingen mulighet for å få slettet egne innlegg.
Et annet verktøy er et meldingssystem som gjør at brukerne lett kan komme i 
kontakt  med  hverandre  og  med  moderatorene,  ved  hjelp  av  brukernavnet. 
Systemet likner på et e-post system hvor en har mapper med innkomne, sendte 
og lagrede meldinger, samt en kontaktliste hvor du kan lagre brukernavn. Dette 
er  med på å opprettholde og skape relasjoner  ved at  man lett  kan komme i 
kontakt andre medlemmer i nettsamfunnet. 
Søkefunksjonen  til  Diskusjon.no  gir  flere  muligheter  og  forenkler  forumet  for 
brukeren.  De kan søke etter innlegg og tråder med egne stikkord. En bruker kan 
også søke etter andre brukere eller moderatorer, og se nye og ubesvarte poster.
Som nevnt lar Diskusjon.no brukerne lage sin egen profil. En bruker kan legge 
inn  bilde,  skrive  informasjon  om  seg  selv  (ekte  navn,  bosted,  fødselsdato, 
hjemmeside, msn-adresse,  interesser,  maskinvare),  samt lage en signatur,  en 
kort tekst, som vil synes under hvert skrevne innlegg. På denne måten får en 
mulighet  til  å  vise  hvem  en  er,  eller  vil  være,  ved  hjelp  av  bilde,  alder  og 
beskrivelse av seg selv, noe som er viktig for selvtilfredsheten. I profilen kan en 
også lage en favorittliste over tråder personen lett vil finne igjen, noe som også 
gjør  nettsamfunnet  enklere  å  bruke.  Bilde,  brukernavn  og  signatur  vises  i 
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trådene, i tillegg til registreringsdato og antall skrevne innlegg. Dette er med på å 
plassere brukeren som enten ny eller erfaren. Dette vil blant annet gjøre at en 
kan være snillere i rettledningen av nye brukere.  Figur 11 under viser hvordan 
bilde og brukernavn ser ut:
Figur 11: En bruker på Diskusjon.no
Diskusjon.no har ingen konkrete belønningssystemer. Likevel kan kravene for å 
bli brukermoderator være et mål for noen. Kan de vise til god oppførsel vil de 
kunne bli (belønnet som) brukermoderatorer. 
7.3 Debattcentralen - manuell tilnærming
Moderatorene hos Debattcentralen er betydeligere færre enn hos Diskusjon.no. 
De har fire moderatorer som jobber på dagtid, og som i tillegg bruker liten tid på 
Debattcentralen da de, som nevnt, har en annen hovedoppgave i nettavisen. I 
tillegg er de er bare synlige når de korrigerer eller når de starter tema for tråder. 
Dette gjør at de ikke får vist seg verken som forbilder for hvordan føre en god 
diskusjon eller som eksperter. De skaper et tydelig skille mellom brukerne og seg 
selv, noe som kan føre til at brukerne føler de blir overvåket. Det at de generelt 
gir få tilbakemeldinger hjelper også lite på stemningen i nettsamfunnet.     
De utfyller de tre funksjonene til en viss forskjellig grad enn Diskusjon.no. Først 
og fremst lar de ikke brukerne få ta aktivt del i modereringen i samme grad som 
Diskusjon.no. Det eneste de kan gjøre for å korrigere dårlige innlegg er å klikke 
på  anmeld-knappen eller  skrive  e-post  til  moderatorene.  Når  det  gjelder  den 
første funksjonen, den strategiske, er det lederen for de fire moderatorene som 
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utgjør mesteparten av denne ved at han har satt mål, regler og netiquette. Videre 
kan alle moderatorene administrere brukere, gi hovedkategorier og temaer. Selv 
om brukerne kan starte temaer, gjør også moderatorene det. Omtrent halvparten 
av  trådene  i  kategorien  Norge  –  generelt  blir  startet  av  moderatorene. 
Debattcentralen har ingen kategorier for småchatting. 
Betingelsesfunksjonen går altså ut på å sette de strategiske funksjonene til livs. 
Reglene og netiquetten er, som beskrevet, rotete og vanskelig å forstå. Målene 
for Debattcentralens moderatorer var å heve kvaliteten på diskusjonene. Dette 
gjør de ved å hindre personangrep og useriøse innlegg, som senker kvaliteten. 
De uønskede trådene og innleggene blir  fjernet  fra  forumet  uten varsel,  men 
gjerne med en kort  forklaring på hvorfor.  Som vi så i  observasjonen sto det: 
”Slettet: Årsak. Personalangrep.” Etter større eller gjentatte brudd på reglene vil 
moderatorene gi ut advarsler eller utestenge vedkomne i kortere eller lengre tid. 
Heller ikke Debattcentralen klargjør for brukerne mål for forumet, som kunne ha 
beskrevet hva de forventer av brukerne. Det må de finne ut selv ved å tolke 
reglene.
Når det gjelder prosessfunksjonen, er ikke moderatorene hos Debattcentralen i 
like stor grad som Diskusjon.no med i samtalene, noe som kommer av at de bare 
er fire stykker. De deltar verken som vanlig brukere, eksperter, rollemodeller eller 
rådgivere på forumet da de bare opptrer bare som voktere. De sletter for det 
meste upassende innlegg og innlegg som ikke holder seg til tema. De får verken 
gått foran med et godt eksempel, eller hjulpet brukerne med det de måtte lure på. 
Likevel,  når de får  konkrete spørsmål fra brukerne svarer de på en høflig og 
saklig måte. I tillegg starter de flere ganger om dagen egne tråder, hvor de legger 
ved en avisartikkel og en problemstilling angående tema. Eksempelvis innlegget 
om straff i skolen fra observasjonen. På denne måten er de med på å bestemme 
hva som diskuteres, noe som overlapper med betingelsesfunksjonen. 
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7.4 Debattcentralen - teknisk tilnærming
Debattcentralen bruker filtre for å stoppe spam og innlegg som inneholder visse 
tekststrenger eller som er sendt fra bestemte IP-adresser. Disse filtrene brukes 
meget restriktivt da de kun legger til  de Internettadressene som har gått igjen 
blant en flere spammere.
Nettsamfunnsverktøyene  hos  Debattcentralen  finnes,  som  hos  Diskusjon.no, 
både for moderatorene og for brukerne. Disse kan være med på å fremheve et 
samfunn ved at de forenkler samfunnet og øker motivasjon til sosial atferd blant 
brukerne. Administreringsverktøyene er forbeholdt moderatorene. Verktøy som 
er til for brukerne inkluderer blant annet en søkefunksjon som forenkler bruken 
av nettsamfunnet ved at brukerne kan søke etter innlegg eller brukere med egne 
stikkord  i  utvalgte  kategorier.  De  har  også  et  meldingssystem  som  gjør  at 
brukerne  kan sende meldinger  til  hverandre  og  til  moderatorene.  En melding 
sendes ved å eksempelvis velge pekeren ”Send melding til ALH34” når en holder 
musepekeren over brukernavnet. 
Også  hos  Debattcentralen  kan  en  bruker  lage  sin  egen  profil  med  bilde, 
fødselsdato, bosted, yrke, hjemmeside, msn-adresse og kjønn. I tillegg kan en 
skrive et avsnitt eller to om seg selv. I profilen kan en bruker også lage en liste 
med venner (andre registrerte brukere) og favoritter (både brukere og tråder). 
Når  det  gjelder  å  ha  kontroll  på  enge  innlegg,  gir  Debattcentralen  brukerne 
kontroll over innleggene sine på en litt annen måte en Diskusjon.no. Etter å ha 
skrevet ønsket tekst til et innlegg og trykket på Legginn-knappen, blir det skrevne 
innlegget  plassert  i  nederst  i  diskusjonen25.  Nederst  i  det  postede  innlegget 
kommer følgende melding:
” Rediger innlegg 15 minutter gjenstår...” 
25 Debattcentralen følger et kronologisk oppsett for innleggene sine.  Startinnlegget er øverst på siden og de 
øvrige innlegg blir plassert kronologisk under hverandre. 
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Brukeren får altså en mulighet til å endre innlegget sitt i 15 minutter. Dette gjør at 
en  kan  rette  opp  skrivefeil  og  formuleringer.  Dette  kan  også  virke  som  en 
advarsel, og kan få brukerne til å tenke igjennom, enda en gang, det de allerede 
har  publisert.  Når  en  selv  ser  innlegget  i  sammenheng  med  resten  av 
diskusjonen, så kanskje en oppdager at ting kan bli misforstått. Utover disse 15 
minuttene kan ikke innlegg redigeres. Da må man kontakte moderatorene, og på 
denne måten  kan  det  fort  ta  flere  dager.  På profilsiden  har  en  oversikt  over 
innlegg en har skrevet. Der kan man bare se om innleggene har blitt anbefalt, og 
ikke om de har blitt besvart (noe som kan være viktig for mange). Heller ikke hos 
Debattcentralen kan en slette sine egne innlegg.
Debattcentralen tar i bruk et belønningssystem. Dette går ut på at brukerne kan 
anbefale  hverandres  innlegg  ved  å  klikke  på  en  anbefal-knapp i  det  aktuelle 
innlegget. Alle anbefalinger en bruker får på sine innlegg summeres opp og vises 
under brukernavnet sammen med antall innlegg totalt skrevet. Dette gjør at de 
ikke bare kan plassere hverandre som erfaren eller ny bruker, men også om en 
bruker har skrevet innlegg med gode poenger.  Figur 12 viser et eksempel på 
hvordan det ser ut:
Figur 12: En bruker på Debattcentralen
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8.0 KONKLUSJON
Et  blikk  tilbake  til  problemstillingen  i  oppgaven:  Hva  bør  gjøres  for  at 
nettsamfunn, som Diskusjon.no og Debattcentralen, skal fungere som et optimalt 
sted for diskusjon? Å finne en optimal løsning på modereringen i diskusjonsfora 
er en stor utfordring, om ikke umulig. Brukerne krever sin ytringsfrihet, samtidig 
som det skal være kvalitetsmessige gode diskusjoner uten personangrep eller 
annen antisosial atferd hos brukerne. 
Fra  historien  kan  en  trekke  paralleller  mellom  datidens  debatt,  diskusjon  og 
moderering og dagens. Selv om debatten har gått gjennom flere teknologiske 
nivåer  frem til  i  dag,  finnes  det  likevel  flere  likheter.  Den  gang  da,  i  Forum 
Romanium,  foregikk  alt  av  politikk,  religion,  økonomi  og  krigspolitikk  nettopp 
innenfor dette forumets fysiske grenser, og menneskene møtte hverandre ansikt 
til ansikt. Senatet i Roma hadde en sentral betydning i forumets debatter, og de 
var  med  på  å  avgjøre  de  fleste  temaer  (Schmitz  2007/1842).  Senere,  i  det 
17.århundre,  utviklet  møteplassene  for  diskusjon  seg  på  mer  eller  mindre 
uformelle  steder  i  samfunnet,  eksempelvis  i  kaffehus,  konditorer,  eksklusive 
klubber,  boktrykkerier  eller  kanskje  rundt  radioen.  I  dag  har  mange  av 
møteplassene for diskusjon blitt elektroniske. Først fikk de utvikle seg i postlister, 
BBS og Usenet, deretter ble de webbaserte, gratis, lettere tilgjengelig og med 
tiden også brukervennlige. Her møtes altså mennesker, uavhengig tid og fysiske 
grenser, for å sosialisere seg, møte nye og kjente mennesker og ikke minst for å 
holde seg oppdatert i samfunnet gjennom diskusjoner. 
Likevel, fortid som nåtid, har det de fleste ganger vært bruk for en overordnet 
leder,  en moderatorrolle,  for å holde styr  på foraene. Enten det var Senatet  i 
Roma, en dommer i rettsystemet, en professor i  en disputas, en redaktør i  et 
medium eller en sysop i et BBS, har de alle inntatt moderatorrolle på ulike nivåer. 
De har strategisk bestemt temaer, etablert omfang og betingelser for debatter og 
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fora og holdt rede på selve debattprosessen og foraene. Og det er de samme 
oppgavene som utføres hos dagens webbaserte diskusjonsfora.  
Å være saksorientert i en debatt, var like vanskelig den gang som i dag. Det kan 
forståes da De tolv tavlers lov presiserte at det trengtes en dommer som kan 
holde orden på en privattvist,  eller at romerne la mye vekt på underholdning, 
berømte personer og status i debattene enn kanskje det som ble uttalt. Likevel 
ble et slags ideal fremlagt av filosofene hvor saksorientering står i fokus fremfor 
personorientering. Eksempelvis da Aristoteles presiserte at sannhet, rettferdighet 
og enighet skulle oppstå fra (saklige) argumenter og motargumenter. Som nevnt, 
har også Habermas utredet teori angående den gode diskusjon, hvor han ikke 
bare legger vekt på likeberettigelse og gjensidig forståelse, men også upartiskhet 
–  som betyr  at  argumenter  må være saksorienterte,  fremfor personorienterte. 
Dette tyder på at Diskusjon.nos og Debattcentralens streben etter saksorienterte 
diskusjoner hos brukerne, ikke er noe nytt26. 
Det er presisert at et webbasert diskusjonsforum kan tillate seg ikke bare å fjerne 
de ytringer uten vern, men også de med et svakere vern. De uten vern er ulovlige 
ytringer, for eksempel oppfordringer til straffbare handlinger, spredning av løgn, 
hat og motstand mot offentlig myndighet,  rasistiske og ærekrenkende ytringer. 
Ytringer  som  er  ødeleggende  for  diskusjonene  på  forumet,  eksempelvis 
personangrep,  spam og  korte  innlegg  uten  mening,  er  de  som  står  med  et 
svakere vern. Argumentet om den gode diskusjon kan sies å være sterkt nok for 
å utføre slik moderering av disse ytringene. Likevel vil de fleste andre ytringer på 
forumet kunne klassifiseres som politiske ytringer, og står derfor med et sterkt 
vern.
Mange  moderatorer  sitter  kanskje  med  den  oppfatning  av  at  de  har  et 
redaktøransvar å ivareta. Det ble likevel konkludert med at moderatorene ikke 
står med dette ansvaret, men med et medvirkeransvar, og at det skal en del til for 
26 Ser en litt bredere på det, finnes dette problemet mange andre steder også. Eksempelvis er det ikke noe 
nytt at politikernes debatter ofte kan styres mot personene som debatterer fremfor saken.
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at slike fora kan stilles til ansvar. Dette er for øvrig et omdiskutert tema. Hva som 
er riktig, er og blir vanskelig å avgjøre for en moderator og det er ikke rart at det 
oppstår forvirring. Resultatet av dette går utover § 100. Moderatorene bør sette 
seg inn i disse reglene, eller få en opplæring av lederne, slik at de tar velvurderte 
avgjørelser. 
Selv om det nærmes kan virke umulig, er det likevel mye som kan gjøres for å 
nærme seg det  perfekte  webbaserte  fora.  Selv  om løsningene finnes  både i 
planleggingen  av  sosial  interaksjon  (sosiabiliteten)  og  i  selve  utførelsen  av 
grensesnittet (brukbarheten), har bare førstnevnte blitt dekket.  Et viktig element i 
dette  henseende  er  å  strebe  etter  en  god  tone  mellom  brukerne  og 
moderatorene. Det  betyr  at moderatorene må være synlige og deltagende på 
forumet,  og på denne måten vil  de stå frem som rollemodeller,  rådgivere og 
eksperter. Dette kan bare gjøres hvis de er mange nok, og en viktig ressurs er 
som nevnt brukerne selv. Slik får de en større kontroll  over hva som skjer på 
forumet og kan lettere oppdage innlegg som strider i mot reglene. Det blir viktig 
at brukere oppfatter foraene som ordentlige steder å være – altså det må skapes 
et godt nettsamfunn. Det ble tidligere i  oppgaven nevnt at brukeratferden i  et 
diskusjonsforum avhenger av observasjon av andre brukere, synlig moderering 
og svar på skrevne innlegg. I tillegg kan atferden påvirkes gjennom å etablere en 
god netiquette, et godt miljø og ansvarsfølelse hos brukerne. Det er blitt pekt på 
flere ting disse to nettstedene kan gjøre, ikke gjøre eller bør fortsette å gjøre. 
Det ble oppdaget en del dårlige innlegg i trådene til begge foraene. Dårlig innlegg 
som  ikke  bygget  opp  til  diskusjon  eller  som  angrep  brukere  på  forumet. 
Diskusjon.no har to gode løsninger på dette som de bør fortsette med. Den ene 
løsningen innebærer et filter som stanser innlegg som inneholder mindre enn 14 
tegn. Selv om visse brukere klarer å unngå dette, vil det luke ut noen, spesielt 
nybegynnere som kanskje ikke tenker over denne problemstillingen. De brukere 
som skriver ”ja – fjortentegn” ville med stor sannsynlighet gått inn for å ødelegge 
uansett, og det er og blir vanskelig å komme seg unna disse. Den andre måten 
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er at de har opprettet  flere kategorier som tillater tråder uten mål og mening. 
Eksempelvis heter en hovedkategori Off-topic. Her kan brukerne skrive innlegg 
om alt og ingenting, legge inn testposter, vitser, gledesutbrudd og så videre. I 
samfunnskategorien har de enda en slik underkategori som kalles Såpeboksen. 
Debattcentralen har ingen av de overnevnte metodene, noe de faktisk burde. 
En annen viktig faktor er å oppnå ansvarsfølelse hos brukerne. Gjøres dette er 
sjansene gode for et godt nettsamfunn og dermed god atferd blant brukerne. For 
å få de til å oppføre seg etter retningslinjer og netiquette må nettstedet, for det 
første, legge til rette for at disse kan bli lest og forstått av alle de ulike brukerne. 
Diskusjon.no sine regler og netiquette er formelle, enkle og lett tilgjengelige, noe 
de  også bør  være.  Her  har  Debattcentralen  et  stort  forbedringspotensial.  En 
annen viktig faktor i så måte er å la brukerne få ta del i modereringen, og det har 
blitt  vist  at  Diskusjon.no  gjør  dette  en  i  større  grad  enn  Debattcentralen.  Å 
involvere brukerne som moderatorer,  har de fordelene ved at  det  frembringer 
ansvar  og  er  avlastende  for  moderatorene.  Likevel  skaper  det  også  en  del 
utfordringer,  eksempelvis  opplæring  av  brukerne  og  opprettholdelse  av 
motivasjonene deres. Det at Diskusjon.no setter krav for å bli brukermoderator 
kan løse disse utfordringene til en viss grad. Kravene gjør at brukerne allerede er 
erfarne  og  innehar  kunnskap  for  hvordan  opptre  som moderator,  forbilde  og 
rådgiver. På den annen side kan det bli et mål for noen brukere å oppnå disse 
kravene og det skapes motivasjon til god atferd på forumet. 
Det ble også presentert ulike former for brukerverktøy som kan være med på å 
skape ansvarsfølelse og motivasjon til å opptre sosialt hos brukerne. Dette gikk 
ut på å kunne lage sine egne profiler, for å oppnå selvtilfredshet, og ha kontroll 
over  egne  innlegg,  for  å  kunne  forklare  seg,  samt  å  ha  status-  og 
belønningssystemer,  for  å  ha noe å strekke seg etter  og for  å  få  tilhørighet. 
Begge  diskusjonsforaene  tar  i  bruk  flere  slike  verktøy.  Dette  er  noe  de  bør 
fortsette med, men de bør være klar over på ulempene ved flere av disse. Når 
det gjelder status- og belønningssystemer er det påpekt en fare for å kvele nye 
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brukere da det kan være vanskelig for disse å ta igjen eksisterende brukere. Det 
sterkeste belønningssystemet er Diskusjon.nos modereringsprivilegia. Som sagt 
førte  brukermoderering  til  ansvarsfølelse,  samtidig  som ansvarsfølelse  kunne 
føre  til  god  brukermoderering.  Dette  system  vil  heller  ikke  undertrykke 
nykommere på samme måten som en topp-ti  liste ville ha gjort da relativ nye 
brukere  kan  få  det  ene  modereringsprivilegiet.  Også  Debattcentralens 
anbefalingssystem står sterkt. Det at de viser antall stjerner sammen med antall 
skrevne innlegg gjør at nybegynnere kan føle at de oppnår noe (hvis noen skulle 
anbefale  dem).  Har  en  for  eksempel  skrevet  ti  innlegg  og  fått  fem anbefalt, 
kommer  det  tydelig  frem  at  denne  brukeren  er  en  god  debattant. 
Debattcentralens  betenkningstid  på  15  minutter  kan  være  en  god  måte  å  få 
brukerne til å vurdere innlegget sitt enda en gang etter det har blitt publisert. Til 
slutt kan det nevnes at brukerne hos Debattcentralen også bør kunne se hvor 
mange som har besvart ens egen innlegg på Min side, og at begge fora også 
burde ha presentert et konkret mål med nettstedet for brukerne. 
Av de to respektive diskusjonsfora kan det sies at Diskusjon.no er det forumet 
som nærmest ligger et godt diskusjonsforum.  De har planlagt sosiabilitet, det 
være  seg  godt  skrevne  regler  og  netiquette  og  mange  moderatorer  og 
brukermoderatorer, som bidrar med å skape et hyggelig miljø. Debattcentralen 
henger  litt  etter  med tanke på dette,  og  dette  henger  nøye  sammen med at 
forumet blir nedprioritert (hovedoppgavene til moderatorene er å holde orden på 
kommentarfeltene i Aftenposten.no). Mitt forslag for å forbedre Debattcentralen 
er  at  Aftenposten.no  burde  prioritert  Debattcentralen.  De  burde  få  flere 
moderatorer,  og  også  brukermoderatorer  som modererer  på  prosessnivå.  På 
denne måten ville Debattcentralen bryte ned noe av det hierarkiet som finnes 
mellom moderatorene og brukerne. Nettsamfunnet kunne fått brukere som tok 
mer ansvar, og dermed blitt et hyggeligere sted å være for de fleste.
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Men hva vil fremtiden bringe? 
Selv  tenker  jeg  at  nye  elektroniske  fora  stadig  vekk  komme,  samtidig  som 
webbaserte  utvikles.  Nye  elektroniske  fora  vil  kanskje  kunne  finnes  på 
håndholdte enheter som for eksempel mobiltelefon, musikkspillere, GPSer eller 
på en kombinasjon av slike. Både webbaserte og disse nye elektroniske foraene 
vil  også vokse og få mange brukere,  og med dette  vil  også utfordringene bli 
større. Eksempelvis blir det flere brukere å holde styr på og nye fortolkninger av 
lover  og  regler  (ettersom  teknologien  stadig  beveger  seg  på  nye  områder). 
Moderatorer  og  brukermoderatorer  forblir  et  vitalt  element  for  vellykkede 
nettsamfunn, og de må ha erfaring eller god opplæring for å kunne utføre jobben 
skikkelig. Det betyr at de må kunne ta hensynsmessige vurderinger i forhold til 
ytringsfrihet, medvirkeransvar og en god diskusjon. I tillegg må nettstedet være 
godt  planlagt  med  tanke  på  sosiabilitet  og  godt  designet  med  tanke  på 
brukbarhet. 
Videre vil det også alltids finnes et nivå av tekniske begrensinger, og motivasjon 
av  brukere  og  brukermoderering  må  nok  også  kontinuerlig  trigges.  Den 
utfordringen som kanskje kommer til å bli størst er hindring av sabotasje fra både 
brukere,  brukermoderatorer,  moderatorer  og  utenforstående.  Dette  kan 
eksempelvis  være spam eller  andre uønskede innlegg som enten er  plassert 
med vilje for å ødelegge samfunnet eller for å oppnå andre ting (for eksempel 
følelse av å mestre noe som andre prøver å forhindre). Metodene for sabotasje, 
vil som det meste annet i denne verden, også utvikle seg og bli mer sofistikerte. 
Er  det  medlemmer  av  nettsamfunnet  som  saboterer  kan  god  moderering 
forhindre dette. Er det spam og andre uønskede innlegg fra utenforstående kan 
en  stadig  oppdatering  av  filtre  gjøre  mye.  Forhåpentligvis  vil  teknologien  for 
bekjempelse  av  spam  og  andre  uønskede  innlegg  holde  tett  med 
sabotasjeutviklingen slik at webbaserte og andre elektroniske fora får utvikle seg 
og bli noe tilnærmet et optimalt sted for diskusjon og debatt. 
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VEDLEGG 1  – Intervjuguide og notater fra Debattcentralen
Intervju med KM den 13.12.2006. 
Før intervjuet: spørre om skjema og om opptak er greit.  
Litt om Debattcentralen + litt formelt om stillingen som moderator:
1. Hvordan og når startet Debattcentralen? Fortell litt om bakgrunnen. 
Debattcentralen hadde oppstart i 1998/99. En bakenforliggende grunn var at de 
fleste aviser på den tiden startet opp nettforum for leserne, og Aftenposten fulgte 
med. Den tradisjonelle papiravisen har vært et sted for leserbrev og lesernes 
meninger og Aftenposten, som de fleste andre, ville videreføre denne funksjonen 
på nett. 
Systemet til Debattcentralen før 2002, var gammeldags og hadde liten trafikk. I 
2002 hadde Debattcentralen en oppussing og de fikk et nytt og oppgradert 
system. Etter dette 20-doblet trafikken seg.
2. Hvor mange moderatorer er det på Debattcentralen i dag? 
Det er jeg som er ansvarlig for all moderering. Men de som modererer mest, er 
fire stykker som jobber i turnus. De sitter og jobber i Aftenpostens lokaler. 
3. Arbeidsdagen for en moderator. 
En leser av Aftenposten på nett har to muligheter for å debattere. 
3. Er å kommentere i en enkelt nyhetssak. Anonyme. Mest tenkt som en 
kjapp mulighet for å kommentere. Trenger ikke registrere seg. Alle 
kommentarer leses igjennom i løpet av noen timer. Blir enten godkjent 
eller ikke. En del av modereringen består i dette. 
4. Debattcentralen. Bruker må registrere seg og deltar med et brukernavn, 
som er koblet med et mobiltelefonnummer. Modereringen er noe 
annerledes. Stikkprøver. Mye tips fra brukerne. Stikkprøvene blir noe 
flytende. 
På dagen sitter det fire vakter, og moderatorene begynner å gå igjennom 
samtlige anonyme innlegg som har kommet inn, og deretter tar de for seg 
Debattcentralen. De har for så vidt to forskjellige jobber.  
Om det å være moderator:
4. Har moderatorene et mål å jobbe mot, et mål for forumet? Fortell.
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Ja, og jeg er ansvarlig for å hjelpe de andre med det, han bestemmer hvor de skal 
sette grensene, hvilken tone de ønsker å oppnå. De driver med en generell 
innføring av målet deres. Mål: å heve kvaliteten på innlegg. Dvs å få mindre bruk 
av personangrep, skjellsord..  skape litt mer kvalitetsdebatt. Dette er det 
overordnede mål, nå. KM må definere hvordan de skal gjøre det. 
5. Deltar du i debatter på forumet? 
Nei. Ikke som privatperson, bare som moderator/redaksjonen. Hans jobb er å 
hjelpe, ikke delta. Har dessuten ikke tid. 
6. Hva slags tråder starter du? 
Starter likevel debatter, men uttrykker ingen mening. Dette er en mer generell 
oppfordring hvor de viser en problemstilling, hvor det er opp til brukerne å 
diskutere. 
7.  Inviterer du medlemmer/moderatorer til tråder? Eller genererer samtaler?
Nei. 
8.  Litt om klager fra brukerne.
Mest klager om personangrep i innlegg. Noe de vil unngå (senker kvaliteten). 
Eks: en bruker dropper temaet som diskuteres og angriper personen i stedet. Tar 
ball istedenfor mann. Andre klager: om ordbruk, banning, rasisme, nedsettende 
omtale av for eksempel kongehus, offentlige personer og kjendiser.
Klagene sees med engang. Fås på mail, og da er det opp til oss å vurdere saken. 
Som regel har tre av fire klager en god grunn. Alle moderatorene står helt 
selvstendig i å vurdere selv. Brukerne klager ved å trykke på anmeld-knappen i 
det aktuelle innlegget. 
9.  Slettede innlegg
Før ble de faktisk slettet, og var totalt borte. Nå tas alt vare på, av flere grunner. 
Kan brukes som eksempler på å se hva som ikke er godtatt, hvor grensene går. 
Men også på andre måter. Vi har flere måter å slette innlegg på. Innlegg som 
bare er våsete og dumme kan bare slettes. Innlegg med mer alvorlig regelbrudd, 
de som man har godtatt ved registreringen, rasisme, personangrep og så videre, 
har moderatorene mulighet for å sende advarsler samtidig som de sletter 
innlegget. De gir beskjed om at innlegget er slettet på grunn av regelbrudd. Vi 
viser også til hvilke regelbrudd det dreier seg om. Alle disse innleggene blir 
lagret i en egen mappe slik at vi får en brukerhistorikk over advarslene, og da 
kan det hende at en bruker utestenges på grunn av mange overtramp. 
Historikken blir argumentet, eller begrunnelsen. Dette skjer ca to ganger i 
måneden. Vi tar også vare på slettede innlegg i tilfelle vi har gjort feil, eller tatt 
gale avgjørelser. På denne måten har vi har mulighet for å gjøre om på det. 
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10. Utveksler du erfaringer med andre moderatorer? Hva gjøres ved tvil? 
Uenigheter? 
”Ja. Utveksling erfaringer er vanlig. Ved tvil er jeg siste ankeinnsats. Det er jeg 
som har siste ord i en sak. Ved tvil og usikkerhet kommer moderatorene til ham. 
Uenigheter forekommer ikke da moderatorene jobber uavhengig av hverandre. ”
11. Hva slags arbeidsoppgaver gjøres mest? (slette, starte, veilede, 
deltagelse)?  
”Vi sletter og veileder mest. ”
12.   Når du jobber, hvilke etiske dilemmaer kommer du opp i? 
De vanlige… grensen for ytringsfrihet er kanskje den mest merkbare konflikten 
jeg tenker på. Utgangspunktet på Debattcentralen er at det skal være mulig å 
diskutere alt. Men det er viktig hvordan man tar det opp, hvordan det 
diskuteres. Det er veldig vanskelig å få folk til å debattere uten at de krysser 
grenser. Dette skjer i de samme temaene: homofili, religion, Midtøsten… Vi 
tillater mer enn de gjør på trykk, men ikke alt!
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VEDLEGG 2 – Intervjuguide og notater fra Diskusjon.no
Intervju med TH den 15.01.2007
Før intervjuet: spørre om skjema og om opptak er greit.  
Om moderatorstillingen – generelt:
13.Kan du fortelle litt om hvordan en typisk arbeidsdag er for deg? 
- andre arbeidsoppgaver? faste tider?, jobber hjemmefra? alene? 
Forpliktelser? 
Det er ulikt for alle moderatorene, både frivillige og ansatte. TH er 
administrator og teknisk administrator og ansatt i forumstyret. Han 
sørger for at det er nok moderatorer på forumet, og at de holder seg til 
retningslinjene for moderatorene og for brukerne. Han skal òg sørge 
for at det tekniske fungerer. 
14.Har du som admin et mål med modereringen din? Kan du fortelle litt om 
det. 
Mål: trivelig sted for alle, være politi  passe på at ingen forstyrrer, 
eller ødelegger for andre. 
15.Hvilke forpliktelser har brukermoderatorer når det gjelder arbeidsoppgaver 
og arbeidstider?
Frivillige brukermoderatorer: få eller ingen forpliktelser, arbeidet er jo 
frivillig. De brenner for det og derfor er det stort engasjement. Ulike 
mennesker, for eksempel folk i militærtjeneste  disse reiser mye og det 
er derfor vankelig å stille krav til disse. Sitter i hele landet og modererer. 
16.Hva skjer hvis en ikke oppfyller forpliktelsene? 
Opptrer de ikke etter retningslinjene til moderatorene  kastes ut. 
Om det å være moderator:
17.Deltar du i debatter?  
a. Hvordan opptrer du? 
Også ulikt for de forskjellige mods. De frivillige mods er jo også vanlige 
brukere. Disse har mer frihet til å si og mene hva de vil i rollen sin, 
sammenliknet med oss som er ansatt og har bedriftslogo. Vi må beherske 
oss litt og tenke på at vi opptrer i hardware sitt navn. Vi for eksempel 
kan ikke skrive negativt om bedrifter eller personer, ikke være for 
117
negative eller ikke lage bråk… Men alle mods har også vanlige 
brukernavn og opptrer som privatpersoner ved siden av. Da kan de 
opptre fritt. 
b. Hvorfor deltar du Generere samtaler eller egen interesse? 
Deltar av egen interesse. Trenger ikke generere samtaler da de har nok. 
9000 innlegg om dagen. 100 nye brukere hver dag…
c. Gjør du noe spesielt for å holde diskusjoner i gang? (invitere?). 
NEI…
18. Hva slags tråder starter du? Mest?
Kommer mest an på interesser hos den enkelte mods…
Minner også på regler, for eksempel i forumet sex og samliv hvor de 
tillater gjesteposting. Her kan det forekomme mye tull.  
19.  Litt om klager fra brukerne.
a. Hva slags klager får forumet? Hva er det mest av? Mange?
Mest fra de som mener retningslinjene våre er gale. De klager til 
moderatorene og til forumstyret. De kommer med advarsler om å sende 
advokater etter oss og faktisk så har vi 3-4 advokater som tar kontakt i 
året. Vi har enda ikke blitt saktsøkt, og lurer på når første gang blir. Selv 
mener vi har gode retningslinjer da ingen har klart og finne noe på oss. 
Likevel: vi har mye ansvar, redaktøransvar  vanskelig å stadfeste en 
redaktør… 
Andre klager: sjikanering av hv.a. 
b. Hvordan håndteres klager? For eksempel når en bruker mener at 
innlegget ikke burde ha blitt slettet? 
Brukerne har mulighet til å klage til den aktuelle mods som modererte 
via mail. Kan og kontakte administratorene, det er vi som har siste ord. 
Vi har eget klagestyre som tar opp klager. 
c. Hvor ofte?  
2-3 ganger i uka. Ikke så mange med tanke på alle innleggene og 
brukerne… 
d. Hvordan brukes slettede innlegg? Hvor lenge lagres de, og hva 
brukes de til? 
De lagres, men brukes ikke til så mye. Lagres i tilfelle de har gjort feil 
eller får bråk med advokater. Søksmål. Kan vise til hva de har gjort. 
20.Utveksler du erfaringer med andre moderatorer? 
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Ja, vi har vårt eget forum som er adskilt fra vanlige brukere. Der kan vi 
rådføre seg med andre moderatorer. 
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a. I sosiale sammenhenger…?
Brukerne prøver. Prøver en sjelden gang med mods og. Men det blir litt 
vanskelig da vi er spredt landet rundt. Har klart det av og til, og det er 
veldig gøy å møte de du jobbet og snakket med bare over datamaskiner. 
21. Hva gjør du dersom du er i tvil? Eksempler? 
Filosofien er bedre å moderere for mye enn for lite. Sikre siden. 
22.Hvordan får du vite om uønskede innlegg/tråder? (Varsler brukerne, eller 
oppdager selv slike ting mest?)
Rapporter-knappen og mail. For å få direkte kontakt med den aktuelle 
moderator må man bruke mail.  Mods har også msn adresse, men vil jo 
helst ikke bruke den. Kan bli mange hendvendelser, og du får aldri fri.
23.Hvilke modereringsoppgaver gjøre du mest? (slette, starte, veilede, 
deltagelse)?  Noen kategorier du er spesielt aktiv i? 
Vanskelig å si. Ulikt fra mods til mods. Ulike roller. For sin rolle: tar seg 
for det meste av tilbakemld på forumene. 
24.  Har det hendt at du har oppdaget at en medmoderator har tatt noen 
avgjørelser du var uenig i? Kan du forklare hvordan du løste det? 
Kan kontakte den aktuelle og diskutere, eller si i fra. Er det noen som 
helt bevisst opptrer dårlig vil den bli kastet ut. 
25.Helt tilslutt: Hvilke andre dilemmaer føler du at kommer opp i som 
moderator, og som vi kanskje ikke har nevnt her?
Alle som får moderator tilgang får også tilgang til IP adresser til 
brukerne. De har muligheten til å spore opp identitet bak 
brukernavnene, de bare håper at moderatorene ikke misbruker dette…
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